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I. DOS PRECISIONES
TERMINOLOGICAS

Usamos el término “Contratacién administrativa”
para referirnos tanto a aquellos contratos en los que
el Estado acttia en relacién de igualdad con el contra-
tante, asi como aquellos en los que el Estado se en-
cuentra en relacién de supraordenacion respecto a
aquel.

El arbitraje puede definirse como lo hace el Prof.
Delpiazzo, como “un medio para la resolucién de con-
flictos de intereses mediante decisiones con autori-
dad de cosa juzgada; se trata de un proceso con un
érgano jurisdiccional privado, donde el juzgador no
es un funcionario ptblico designado por el Estado...”
(Contratacién administrativa No. 150 B).

1. POSIBILIDAD JURIDICA
DE APLICAR EL ARBITRAJE
EN LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

Sobre este tema han existido opiniones divergen-
tes en el Pais y en el extranjero.

También han existido y existen discrepancias so-
bre la amplitud o restriccion del objeto de las cuestio-
nes a someter a arbitraje.

Si bien respecto del primer tema hay una clara
tendencia a admitir el arbiiraje en la contratacién
administrativa, respecto al segundo, del ambito de
aplicacién del arbitraje, existen diversas posiciones en
los tratados, en las legislaciones y en la doctrina.

IIT. EVOLUCION NACIONAL
RESPECTO DE LA APLICACION
DEL ARBITRAJE
EN LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

Tradicionalmente hubo prestigiosos autores y le-
gisladores que se opusieron a que el Estado se some-
tiese a arbitraje.

La oposicién a este medio de solucién de diver-
gencias puede sintetizarse en lo expresado en el Se-
nado al discutirse el proyecto que luego se transfor-
mé en ley No. 16.906 del 7 de enero de 1998 sobre
“Promocién de Inversiones”, en cuyo art. 25 se esta-
blece que “El Estado o los inversores podran optar
entre acudir a los érganos jurisdiccionales competen-
tes o a un Tribunal Arbitral”.

El argumento bésico fue que “La funcién jurisdic- -
cional en razén del principio de separacién de pode-
res, s privativa del Poder Judicial, salvo excepcién
expresa contenida en la propia Constitucién”. Se ci-
taron en esa oportunidad las opiniones conformes de
Luis Arcos Ferrand, Justino Jiménez de Aréchaga,
Alberto Ramén Real, etc.

tl Senador Mallo agrego en esa ocasion ”...si con-
venimos que la funcién jurisdiccional puede ser ex-
trafda de los organismos del Poder Judicial, no para
adjudicarla a otra Poder del Estado, sino a un orga-
nismo fuera de la estructura estatal, toda logica de
un razonamiento elemental concluye en que todas
las otras facultades pueden ser transferidas”.
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Este tltimo argumento cae si se advierte que el
estado ya dio su consentimiento de aceptar el arbi-
traje al dictar el art. 25 de la ley comentada y cuando
sancioné diversos tratados que imponen el mismo
criterio.

Consideramos ademds equivocada la opinidn ci-
tada y que no constituye una interpretacion ajustada
de las normas constitucionales.

El art. 83 que inicia la seccién sobre el Poder Le-
gislativo, expresa: “El Poder Legislativo serd ejercido
por la asamblea General”.

El art. 84 establece el sistema bicameral y el 85
enumera las facultades de la Asamblea General.

Por su parte, el articulo 149 dice: “El Poder Ejecu-
tivo sera ejercido por el Presidente de la Reptblica
actuando con el Ministro o Ministros respectivos o
con el Consejo de Ministros...”

El art. 309 que reglamenta la accién de nulidad
contra los actos administrativos definitivas dispone:
“El Tribunal de lo Contencioso Administrativo cono-
cerd las demandas de nulidad...”

Por su parte, el art. 233 afirma: “El Poder Judicial
serd cjercido porla Suprema Corte de Justicia y por los

Tribunales y Juzgados, en la forma que estableciere la
ley”.

Esta redaccion coincide con lo dispuesto respecto
de las facultades del Poder Legislalivo en el N. 2 del
art. 85: “Establecer los Tribunales y arreglar la Admi-
nistracién de Justicia y de lo Contencioso Adminis-
trativo”.

Mas alla de la expresion poco feliz de “arreglar la
Administracion de Justicia”, es evidente que la mis-
ma significa reglamentar la actividad jurisdiccional y
ello es coherente con lo dispuesto en el art. 233, que
atribuye ala ley organizar la forma en que se desem-
pefiaré la accién jurisdiccional.

De ello se deduce que es de resorte legal atribuir
dicha funcién al Poder Judicial en forma monopélica
o por el contrario, como lo ha dispuesto actualmente,
permitir que también 6rganos privados, como son los
tribunales arbitrales compartan en ciertas condicio-
nes la decision obligatoria de las controversias.

Como surge de los textos citados, la conclusién es
diametralmente opuesta en el caso del Poder Legis-
lativo, del Poder Ejecutivo y del Tribunal de lo Con-
tencioso.

Se puede sefialar que en el pais hubo un periodo
intermedio en-el cual existieron fuertes dudas sobre
la constitucionalidad de recurrir al arbitraje en la con-
tratacion administrativa. Las mismas se manifesta-
ron en la legislacién, en la doctrina y en las normas
reglamentarias.

Como posicién intermedia se sostuvo también que
podria admitirse el arbitraje cuando las dos partes
estaban de acuerdo una vez creado el conflicto, pero
no cuando es impuesto a priori por una parte como
se permite en el citado articulo 25 de la referida ley

La tesis de admitir el arbitraje en los contratos de
la Administracién actualmente es absolutamente pre-
dominante y ha sido recogida en diversas leyes na-
cionales y tratados internacionales.

Los profesores Ronald Herbert, Ope Pasquet,
Diego Puciero y Matilde Carrau, en un Trabajo sobre
Medios Alternativos de solucidén de conflictos indivi-
duales expresan: que el hecho que el Estado se so-
meta voluntariamente a un arbitraje “cabe perfecta-
mente dentro de la idea del Estado de Derecho”.

Que si el art. 6 de la Constitucién obliga al Estado a
proponer en los tratados internacionales que las divergen-
cias que surjan entre las partes contratantes “seran decidi-
das por el arbitraje u otros medios pacificos”.

“Si es constitucionalmente posible someter a un
arbitro privado... -agregan los citados profesores- el
conocimiento de un litigio que eventualmente pue-
de afectar intereses vitales del Estado, no se entiende
cdmo puede negarse la posibilidad de que, dentro de
nuestro territorio, un tribunal arbitral que aplicara
nuestras leyes y en lo pertinente serd controlado por
la justicia estatal, laude un litigio de contenido mera-
mente patrimonial entre el Estado e inversores pri-
vados.

En la década del 50, el Prof. Enrique Sayagués
Laso, en su monumental tratado de Derecho Admi-
nistrativo, expresaba al respecto: “Una cuestién muy
debatida es determinar si en los contratos que cele-
bra la administracién puede incluirse la cldusula ar-
bitral”. “Disctitese si en los poderes normales de los
6rganos de administracién estd comprendida la fa-
cultad de estipular el arbitraje para los litigios que
puedan derivarse o si es necesario autorizacién legal
expresa”.

La opinién del citado profesor es que “En princi-
pio resulta preferible la respuesta afirmativa pues
pactar el arbitraje no constituye un acto de disposi-
cién que requiera texto expreso. Pero la solucién esta
subordinada a normas expresas de derecho positivo”
(Ob. Cit. No. 363).

Esta claro que para el Prof. Sayagués Laso no ha-
bia un obstaculo constitucional para aceptar el arbi-
traje en la contratacién administrativa. Almargende
esta opinién positiva, es digno de sefialar estos ante-
cedentes porque ellos explican ciertas resistencias
actuales de la Administracién y de muchos colegas
que sin embargo no tienen actualmente fundamento
legal.

Posicién absolutamente dominante en la actuali-
dad.

Disposiciones legales de aplicacion interna y le-
yes que han ratificado muchos tratados consagran
claramente el arbitraje en la Contratacién Adminis-
trativa.

El Cédigo General del Proceso, ley No. 15.982 del
18 de octubre de 1988, en su art. 472, inc. 1 dice: “Pro-
cedencia. Toda contienda individual o colectiva po-
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dra ser sometida por las partes a resolucién de un
tribunal arbitral, salvo expresa disposicién legal en
contrario”. (art. 472, inc. 1).

El segundo inciso del mismo articulo reconoce de
pleno derecho a “los laudos emitidos por arbitros
designados, ya sea por las partes, o por un tribunal
judicial, asi como los dictados por los tribunales for-
mados por las Camaras de Arbitrajes, a los que se so-
metan las partes”.

Las disposiciones citadas no establecen ninguna
exclusién respeclo de la Contratacién Administrati-
va.

Sin embargo, el mismo C6digo, en su art. 476 dis-
ponfa: “Causas excluidas de arbitraje. No pueden
someterse a procesos arbitrales las cuestiones respecio
a las cuales estd prohibido la transaccion”.

El citado cédigo disponia en el art. 293 la obliga-
toriedad de recurrir al procedimiento de la concilia-
cién previa a la iniciacién del proceso.

El art. 294 exceptuaba de la conciliacién en el nu-
meral 2 a “Los juicios en los cuales es actor o deman-
dado el Estado u otra persona piblica estatal”.

El fundamento de esta excepcion estd en el art.
2152 del C. Civil, que expresa: “Las personas juridi-
cas -el Estado tiene tal caracter- sélo pueden transi-
gir en conformidad a las leyes o reglamentos espe-
ciales que les conciernen”.

De estos textos podia razonablemente sostenerse
que el Estado no podia transar, salvo autorizacién
expresa de origen legal o reglamentario y al no poder
transar sin texto expreso habilitante, tampoco podia
someterse a la jurisdiccién arbitral.

La norma citada que excluia de la conciliacién pre-
via de los juicios iniciados por o contra el Estado fue
derogada por el art. 1 de la ley No. 16.995 del 26/8/
1998, es decir, que la ley ha autorizado al Estado a
congiliar o transar y por lo tanto debe interpretarse
que ha quedado facultado para someterse a la juris-
diccién arbitral, por no existir la excepcién al princi-
pio general del ya citado articulo 472 del mismo Co-
digo (Conf. Prof. Delpiazzo “Contratacion Adminis-
trativa” NO. 156 B).

El Texto Ordenado de Contabilidad y Adminis-
tracién Financiera del Estado (TO.C.A.E), en su art.
42, autoriza a incluir en los contratos de la Adminis-
tracion, la clausula arbitral en los contratos derivados
de préstamos de organismos internacionales de cré-
dito.

Laley de Promacién de Inversiones ya citada No.
16.906 del 7 de enero de 1998, en su art. 25, dispone:

“Solucién de controversias. Toda controversia
relativa a la interpretacioén o aplicacién de la presen-
teley que se suscitc entre el Estado y un inversor que
hubiere obtenido del Poder Ejecutivo de la Declara-
toria Promocional, podra ser sometida, a eleccién de
cualquiera de los mismos, a alguno de los siguientes
procedimientos:

Al del Tribunal competente.

Al del Tribunal Arbitral, que fallara siempre con
arreglo a derecho, conforme con lo establecido en los
articulos 480 a 502 del Codigo General del Proceso.”

“Cuando se haya optado por someter la contro-
versia a uno de los procedimientos previstos prece-
dentemente la eleccién serd definitiva.”

“Lo dispuesto en los pérrafos precedentes sera de
aplicacién con relacién a los inversores extranjeros en
caso de ausencia de tratado, protocolo o convencién
internacional en materia de solucién de controver-
sias, en vigor a la fecha de suscitarse de las mismas.”

Existen otras leyes de aplicacién interna que tam-
bién aceptan la jurisdiccion arbitral pero no es el pro-
posito hacer una lista de todas las disposiciones sino
demostrar que la ley, en numerosas oportunidades
ha autorizado al Estado a someterse al arbitraje se-
gtin la facultad que le acuerda al Parlamento el art. 85
n. 2 de la Constitucion.

Diversos Convenios Internacionales, oportuna-
mente ratificados, obligan al Estado a someterse al arbitra-
je planteado por estados y por inversores privados.

“Pero lo novedoso de las soluciones previstas en
estos Tratados es que ademas de prever un sistema
de solucién de controversia entre los Estados Partes
prevén ademés la posibilidad de dirimir diferencias
entre un nacional o una sociedad de un Estado Farte
y el Estado Parte receptor de la inversion mediante el
Procedimiento Arbitral” (Prof. Carlos Mate Prates -
“Algunos Aspectos del Arbitraje en la Contratacion
con la Administracién”).

A via de ejemplo, sin pretender agotar la lista,
porque ello excederia los propdsitos de esta exposi-
cién podemos citar:

Ley 16.819 que aprueba el Convenio con el Reino
Unido e Irlanda del Norte.

Ley 16.444 que aprueba el Convenio con Espafia.

Ley 16818 que aprueba el Convenio con Francia.

Ley 16856 que aprueba el Convenio con la Unién
Econdmica Belga-Luxemburguesa-Uruguay.

Ley 17059 que aprueba el Convenio con Chile.

Ley 17102 que aprueba el Convenio con Canada.

Ley 17.209 sobre Arreglos de Diferencias Relati-
vas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros
Estados suscrito en Washington.

. Este Convenio creo el Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones.

Este Centro “tendré por objeto facilitar la sumisién
de las diferencias relativas a Inversiones entre estados
Contratantes y nacionales de otros Estados Contratan-
tes a un procedimiento de conciliacién y arbitraje de
acuerdo con las disposiciones de este Convenio”.

La sede de este Centro esta en el Banco Interna-
cional de Reconstruccién y Fomento.

El Centro esta dirigido por un Consejo Admi-
nistrativo integrado por un representante de cada
uno de los Estados Contratantes.
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El Centro tiene dos listas: una de Conciliado-
res y otra de Arbitros.

La jurisdiccién del Centro se extenderd “a las
diferencias de naturaleza juridica que surjan di-
rectamente de una inversiéon entre un estado Con-
tratante ...y el nacional de otro Estado Contratan-
te y que las partes hayan consentido por escrito
en someter al Centro”.

Debe destacarse que en este Convenio se pre-
vé la conciliacién y el arbitraje para cualquier
divergencia “de naturaleza juridica”, es decir
que ya no estd limitado a los contratos comer-
ciales, ni siquiera a los contratos, sino que abar-
ca tanto los contratos de la administracion,
como sus actus unilalerales, siempre quc cllo se
haya previamente pactado por escrito y que el
diferendo sea entre un estado contratante y el
Nacional de otro estado contratante.

IV, SITUACION DEL ARBITRAJE
EN EI. MERCOSUR

Sin perjuicio que para Argentina entr6 en vi-

gor el Convenio de Arreglos de Diferencias Re-

lativas a Inversiones entre estados y Naciona-
les de otros Estados el 19/11/94; Paraguay el 6/
2/83 y Uruguay el 8/9/2000; Brasil no lo ha fir-
mado.

Ello explica, entre otras razones, que se haya
tratado de crear un nuevo convenio de arbitraje
para el Mercosur. El Protocolo de Brasilia estable-
ce que los Estados tienen acceso directo al Tribu-
nal Arbitral Ad Hoc y los particulares sélo pueden
plantear su reclamo ante la Seccién Nacional del
Grupo Mercado Comiin y la Seccién Nacional del
mismo Estado. Estos érganos resolverdn si el re-
clamo retine o no los requisitos habilitantes para
auspiciar ese reclamo y “llegar de esta manera a
convertirlo en un reclamo del Estado. Vale decir
que los particulares no tienen una legitimacion
procesal activa...sino cuando el Estado hace suyo
el reclamo”. Conf. del Ministro de Relaciones Ex-
teriores, Prof. Operti en el Colegio de Abogados el
29 de mayo de 2002. El Protocolo de Olivos de fe-
brero de 2002 crea un Tribunal Permanenle pero
mantiene el esquema del acuerdo de Brasilia res-
pecto a la intervencién de los particulares.

. El Protocolo de Colonia para la Promocién y
Proteccién Reciproca de Inversiones en el
Mercosur 11/93 establece una serie de garantias
que equiparan al inversor de otro pais del
Mercosur con los nacionales y ademaés le per-
mite a los Estados contratantes -los 4 paises del
Mercosur- dirimir sus diferencias a través del
arbitraje estatuido en el Protocolo de Brasilia del
17 de setiembre de 1991. A los inversores les

permite recurrir al arbitraje internacional. En
tal caso pueden plantear:

la creacion de un Tribunal ad hoc que funcionaréd
“de acuerdo con las reglas de arbitraje de la Comi-
sién de Naciones Unidas para el Derecho Internacio-
nal (CN.U.D.M.L);

Puede recurrir al arbitraje del “Centro Inter-
nacional de Arreglo de Diferencias Relativas a In-
versiones (C.LA.D.1.) comentado anteriormente
(3.12.2). Pero esta segunda solucién sélo se aplica
“cuando cada Estado Parte en el Presente Proto-
colo haya adherido a aquel.”

Como Brasil no firmé ese protocolo, sélo po-
dra aplicarse esta via cuando el problema sea de
un inversor argentino, paraguayo o uriiguayo que,
plantee un reclamo frente a los estados aludidos y
sea originario de otro de ellos.

Las sentencias serdn obligatorias.

Este protocolo no fue ratificado por ninguno
de los estados firmantes.

Protocolo sobre Promocién y Proteccién de In-
versiones Provenientes de Estados no Parte del
Mercosur, ratificado por Ley 17.531 del 9/8/02 apro-
bado en Buenos Aires el 5/8/94.

Cualquier diferencia que no pueda ser resuel-
ta por consultas amistosas entre el Tercer Esta-
do y un Estado Parte o entre el Inversor y el
Estado Parte (Integrantes del Mercosur) puede
ser sometida por el Estado Tercero o por el In-
versor a los Tribunales del Estado Parte o al ar-
bitraje internacional a un tribunal “ad hoc” o
ante una institucién internacional de arbitraje.

Las sentencias seran definitivas y obligatorias
para las partes intervinientes.

Es evidente que en el Mercosur el arbitraje res-
pecto de los actos de la Administracién es mas res-
tringido que en otros convenios de vocacién uni-
versal o bilateral.

V. AMBITO DE APLICACION
DE LOS PROCEDIMIENTOS
ARBITRALES

Algunas normas legales y otras contenidas
en tratados internacionales admiten el procedi-
miento arbitral con total amplitud, tal el caso
del Convenio de Arreglo de Diferencias Relati-
vas a Inversiones, ratificado por la ley 17.209,
ya comentado, que en su articulo 25 que extien-
de la jurisdiccién del Centro de Conciliacién y
Arbitraje “alas diferencias de naturaleza juri-
dica que surjan directamente de una inver-
sién...” siempre “ que las partes hayan consen-
tido por escrito someter al Centro.” la divergen-
cia surgida. '

e
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El texto autoriza por tanto, la intervencién ar-
bitral tanto respecto de la interpretacién o aplica-
cién de los contratos, como de los actos juridicos
unilaterales que puedan asumir el estado que re-
cibié la inversién.

Sin perjuicio de ello, existen ciertas constitu-
cionales y legales que limitan la aplicacién del ar-
bitraje en ciertas materias.

VI. LIMITACIONES DE ORIGEN
CONSTITUCIONAL

El articulo 256 de la Constitucién dispone: “Las
leyes podran ser declaradas inconstitucionales por
razon de forma o de contenido, de acuerdo con lo
que se establece en los articulos siguientes.”

El articulo 257 agrega: “A la Suprema Corte de
Justicia le compete el conocimiento de la resolucién
originaria y exclusiva en la materia; y debera pronun-
ciarse con los requisitos de las sentencias definitivas.”

La lectura de estas normas son suficientemente
claras como para interpretarlas como una prohibi-
cién absoluta de someter la inconstitucionalidad de
una ley a ninguna forma de arbitraje.

El articulo 309 de la Constitucién reglamente el
recurso de nulidad contra los actos administrativos
definitivos de la Administracién , en el ejercicio de
sus funciones, contrarios a una regla de derecho o
con desviacién de poder. El mismo articulo extiende
esa norma a las resoluciones definitivas de los Go-
biernos Departamentales, Entes Auténomos y Servi-
cios Descentralizados.

Es evidente que tampoco en esta hipdtesis son
competentes ningin tribunal arbitral nacional, ni in-
ternacional.

6.3 Lo expuesto no impide, sin embargo, que si
algan inversor fuera perjudicado, en violacién de lo
acordado, por el Estado, en suinversién, por unaley
o por un acto unilateral superviniente, pueda recu-
rrir al arbitraje, cuando ello sea pertinente, al solo efec-
to de obtener una indemnizacién compensatoria.

'VIL LIMITACIONES LEGALES
Y LAS PREVISTAS
EN LOS TRATADOS

El articulo 476 del Cédigo General del Proceso
prohibe someter a arbitraje “ las cuestiones res-
pecto a las cuales estd prohibida la transaccién.”

El Cédigo Civil establece en el Titulo X limitacio-
nes de caracter subjetivo que no interesan a efectos de
esta exposicion, salvo lo referente a las personias juridi-
cas que ya fue aludida anteriormente.

Respecto al objeto, se prohibe la transaccién
sobre el estado civil de las personas y sobre los
delitos , pero no por las consecuencias patrimo-
niales de los mismos.

La Convencién Interamericana Sobre Arbitra-
je Comercial Internacional de Panamé de 1975
rige segiin el articulo 1, tan solo para los ” nego-
cios mercantiles”.

Los tratados aludidos en el numeral 3.12 de
Promocién de Inversiones reglamentan tan solo el
arbitraje cuando las divergencias tienen su origen
en inversiones en un Estado Parte por personas
fisicas o juridicas domiciliadas en otro de los Esta-
dos contratantes.

VIIL LIMITACIONES IMPUESTAS
POR NORMAS REGLAMENTARIAS

La resistencia de la Administracién a aceptar
el arbitraje ha hecho en muchos casos, imponer
prohibiciones o limitaciones a la posibilidad de
recurrir al arbitraje. En algunos casos sélo se ha
admitido para cuestiones técnicas, pero no para
problemas de naturaleza juridica.

Como ejemplo de esa corriente restrictiva,
puede citarse el Pliego de la Licitacién Piblica de
UTE No. 001/98SC, que en su art. 2.3 expresaba:
“Por el solo hecho de presentarse a la LICITACION,
se entenderd que el INTERESADO (SIC) hace ex-
preso reconocimiento y manifiesta su voluntad de
someterse a las leyes y tribunales de la Republica
Oriental del Uruguay, con exclusién de todo otro
recurso.”

Esta posicién negativa ha merecido del Prof.
Eduardo Jiménez de Aréchaga citado por el Prof. James
A. Whitelaw, la siguiente afirmacién: “la consecuen-
cia ha sido que araiz de la no concertacién de acuerdos
bilaterales sobre inversiones, muchos paises de Améri-
ca Latina se han visto postergados en la inversion de
capital extranjero, y el flujo de capitales se ha orienta-
do hacia estados en vias de desarrollo de otros Conti-
nentes que no han tenido dificultad en renunciar al
previo agotamiento de sus recursos judiciales internos.

En otras licitaciones, en cambio, se ha mante-
nido un criterio amplio, como en el Pliego de la
Licitacién de Obras Publicas para la realizacién de
obras y la prestacién del servicio de saneamiento
y de suministro de agua potable en el Departamen-
to de Maldonado elaborado por OSE, que estable-
ce que en caso de existir una controversia respec-
to a la interpretacién o ejecucién del pliego, a la
documentacién conexa o al contrato de concesién,
las partes podrin recurrir al mecanismo de arbi-
traje por derecho, segtin lo establecido en los arts.
472 al 502 del C6digo General del Proceso.
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IX. VENTAJAS PARA EL ESTADO
EN ESTABLECER EN LOS
CONTRATOS INTERNACIONES
EL INSTITUTO DEL ARBITRAJE

En diversas exposiciones en este ambito, se han
explicitado las ventajas que reporta para las partes, el
recurrir, en muchos casos, al arbitraje “ad-hoc” o al
dirigido y organizado por un Centro de Arbitraje.

Entendemos conveniente sefialar que existen
especiales ventajas en establecer el arbitraje obli-
gatorio en los contratos de la Administracién.

En un trabajo presentado por Coopers &
Lybrand, antes de su fusién con Price, a la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de
la Republica de fecha 10 de mayo de 2000 sobre fi-
nanciacidén de concesiones, colaboramaos en la parte
de dicho informe que tenia relacién con la materia
juridica y respecto al tema de arbitraje, expresaba lo
siguiente: “Arbitraje Obligatorio. Existe una corrien-
te mundial tendiente a utilizar cada vez con mayor
frecuencia las vias privadas de solucién de conflic-
tos. En los tltimos afios se estan desarrollando en
todo el mundo institutos privados de conciliacién y
arbitraje, algunos de cardcter nacional, otros como
el Centro de Conciliacién y arbitraje de la Camara
Nacional de Comercio del Uruguay afiliado a la
International Court of Arbitration de la International
Chamber of Commerce con sede en Paris o la Corte
Interamericana de Arbitraje, etc.

Analizar las causas y consecuencias de esta co-
rriente de solucién de conflictos, excede el objeto
de este informe, bastaria con sefialar que su difu-
sién mundial hace que en toda licitacién destina
da a otorgar una concesién en que intervengan
empresas y financistas internacionales, constitu-
ye una garantia la existencia de normas que esta-
blezcan que en caso de producirse discrepancias
que no puedan resolverse por tratativas bilatera-
les, se recurrird al arbitraje internacional que se
haya pactado.

Esta forma de resolver los conflictos tiene a su
favor la conviccién de los contratistas de que exis-
te un mayor margen de la imparcialidad del fallo
y de la especializacién de los decisores en el Arbi-
traje contractualmente acordado y para el Uru-
guay constituye una garantia sensiblemente supe-
rior a las que se han podido lograr en el pasado.
En muchas ocasiones el Pais, especialmente en
contratos internacionales de créditos, ha tenido
que aceptar la jurisdiccién de los Tribunales de
terceros paises y en no pocas ocasiones, la juris-
diccidn de los Tribunales del pais del acreedor.

La consagracion de esta garantfa en los plie-
gos de condiciones estimula la presentacién en las
licitaciones de empresas de primer nivel y mejora
las ofcrtas quc pucdan prcsentar, constituyc una
garantia para los financiadores, los cuales, sino se
establece la cldusula arbitral, pueden temer que
una decisién arbitraria del comitente comprome-
ta la rentabilidad del proyecto y por tanto su ca-
pacidad de repago.
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