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Segu.‘m se ordend la distribucién del trabajo de esta
jornada, el tema cue me enrresponde es el de ex-
plicar cudles son las normas constitucionales urugua-
yas sobre el derecho al honor y la libertad de comuni-
cacion de pensamientos.

Uruguay es un pais de Derecho escrito, pertene-
ciente al grupoe romanogermdnico al que los juristas
del grupo de la common low denominan ‘civil law’.
Para analizar desde el punto de vista del Derecho uru-
guayo las cuestiones planteadas en el esquema del
Prof. IssacHaroFF, partimos del examen de los textos
constitucionales.

En la Constitucién uruguaya aparece un articulo
especificamente destinado a regular la comunicaciéon
de pensamientos, el art. 29, pero dicho articulo no
estd aislado sine que estd incluido dentro de una sec-
cién {DERECHOS, DEBERES Y GARANTIAS), que comienza con
elart. 7 —donde se menciona el honor como uno de
los bienes humanos fundamentales y se consagra el
derecho a ser protegido en el goce del honor— vy
termina con el art. 72, en el cual se declara el cardcter
no taxativo de la enunciacion de derechos, deberes y
garantias quec hace la Constitucién, y s¢ reafirma la
existencia de otros derechos inherentes a la persona-
lidad humana o derivados de la forma republicana
de gobierno.

Evidentemente, la lectura de este art. 72 nos estd
Hevando, en el caso del tema de estas reuniones, a
sefialar como una verdad intuitiva que el derecho al
honor ¢5 un derecho inherente a la personalidad hu-
mana. No se concibe una persona humana que no
tenga derecho al honor. Y en cuanto a la otra vertien-
te, la de los derechos derivados de la forma republica-
na de gobierno, siempre se ha sefialado que una flui-
da manifestacién de la libertad de comunicacién de

pensamientos es un supuesto necesario para que fun-
rione ¥ forma republicana de gohierno, es derir, aqué-
1la en la cual los gobernantes no tienen un derecho
propio a gobernar sinc que cumplen una misién de-
rivada de la voluntad popular.

De esa manera, podemos decir que [a Constitu-
cién uruguaya encuadra la cuestion que motivé estas
reuniones en un sisterna coherente.

Vamos a describir someramente la regulacién cons-
titucional de estos derechos y luego —cuando sea opor-
tuno en el debate- precisaremos las dudas o disae-
pancias que pueda haber sobre su interpretacién.

Empezamos con la lectura analitica del asticulo
especificamente referido a la comunicacién de pensa-
mientos.

El art. 29 comienza diciendo que “Es enteramente
libre en toda materia fa comunicacién de pensamien-
tos”. Bs el tinico caso en que el texto de la Constitu-
cién califica a una libertad de «entera, Ese adverbio,
‘enteramente’, agregado al adjetivo ‘libre’, subraya el
valor que tiene para nuestra Constitucion la libertad
de comunicacidn de pensamientos. Es la solucién de
principio y en caso de duda o de conflicto tienc un
argumento a su favor que es esa calificacién de “ente-
ramente libre” que se adosa a la comunicacion de
pensamientos.

En segundo lugar cabe sefalar que nuestro texto
del art. 29 no se limita a la prensa, como ocuire en
otros ordenamientos constitucionales, de modo que
no es necesario hacer un trabajo de extensién anals-
gica para entender que estin amparadas por esta dis-
posicién formas de trasmitir el pensamiento distintas
de 1a prensa. Es ms, el texto constitucional uruguayo
no sélo extiende el reconocimiento de esta libertad a
medios distintos de la prensa hoy existentes, sino que
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utiliza una férmula abstracta que permite encuadrar
en la prevision constitucional a los futuros medios de
comunicacién que puedan irse creando, cosa que en
este momento histérico tiene una importancia nota
ble en virtud de los progresos de la tecnologia de las
comunicaciones.

En tercer lugar, el articulo uruguayo no se limita a
la libertad de expresién del pensamiento sino gue
habla de la libertad de comunicacién de pensamien-
tos. Comunicar significa hacer comiin, es decir que lo
que era de quien expresa su pensamiento pasa a ser
también de quien lo recibe. Al hablar de “comunica-
cion” de pensamientos, no solamente de “expresién”,
la Constitucidon uruguaya esta protegiendo a los dos
polos de la relacidn comunicativa: a quien expresay a
quien recibe el pensamiento comunicado. Eso mues-
tra que pata la Constitucién urugnaya se valoran de la
misma jerarqufa tanto la libertad de expresién como
la de recepcidn de pensamientos. Y el que expresa el
pensamiento, el que ejerce la libertad de expresion lo
hace con un alcance que llega hasta la comunicacién
al otro, de manera que se viola su libertad si no se
permite o se obstaculiza el acceso de sus pensamientos
al destinatario. No solamente se viola el derecho del
destinatario a recibir el pensamieiilo, sino un deie-
cho del que lo expresa a que su expresidn llegue al
destinatario. Esto tiene especial importancia en cuan-
to ——ademds de lo que acabo de decir—, se prohibe
la censura previa,

La Constitudén urugnaya reconoce la existencia
de limites a la libertad de comunicacién de pensa-
mientos. Bs enteramente libre, dice el art. 29, pero
luego refiere el mismo articulo a la responsabilidad
en gue puede incurrirse por abuso de esta libertad.
De modo que la Constitucién no consagra un super-
derecho no limitable por otres derechos, sino que
consagra un derecho sujeto a una responsabilidad por
el abuso. Decir “responsabilidad por el abuso” im-
plica que hay limitaciones a esta libertad. El abuso
consiste en el traspasar esas limitaciones y entrar en
un comportamiento ilicito aungque aparentemente
fuese un ejercicio de la libertad. es decir puede haber
comunicacidn de pensamientos ilicita por exceso res-
pecto de los limites admitidos por la Constitucién.
Estos lmites adquieren asi una importancia funda-
mental, v aqui ya pasamos del derechc a sus garan-
tias. '

;C6mo se garantiza que no se fijardn limites exce-
sivos a la lihertad de expresidn de pensamientos? Ta
Constitucién uruguaya consagra dos garantias:

* una garantia formal, la de que la responsabilidad
por abuso en la comunicacién de pensamientos

tnicamente podrd hacerse “con arreglo a la ley”,
es decir que debe haber una ley formal en la que
se base la responsabilidad gue se quiere hacer va-
ler imputindole al responsable haber incurrido en
un abuso; pero esta garantia formal no es la Gni-
ca, ademds hay
s una garantia sustancial, la de que esa prohibicion
o limitacién de la libertad solamente es vilida en
la medida en que lo prohibido o lo limitado sea
un abuso. No se trata de que con forma de ley el
Estado puecda limitar este derecho de acuerdo a
criterios politicos del momento, sino que solamen-
te puede prohibir aguellas comunicaciones de pen-
samientos que configuren casos de abuso en el
sentido natural y obvio de la palabra.
Tradicionalmente, uno de los casos de abuso que
se admite es el caso de que la transmision de pensa-
mientos lesione el honor de otra persona. De modo
que la ley formal (sancionada por el Poder Legislati-
vo y promulgada por el Poder Ejecutivo, o adoptada
por el Cuerpo Electoral en gjercicio directo de la so-
beranfa de la Nacién) podrd tipificar casos en los cua-
les la lesién del derecho al honor constituya un abu-
so de la libertad de comunicacion de pensamientosy
pul consiguiente pueda generar responsabilidad. Di-
cha responsabilidad incumbe, segiin el texto del art.
29, al “autor” y, en su caso, al “impresor o emisor”.
Como la imputacién de responsabilidad por abu-
so de la comunicacién de pensamientos, a cargo de
6rganos del Estado que juzguen a los autores, impre-
sores 0 emisores de pensamientos, es esencialmente
peligeosa paia la efectividad de los derechos humanos
v de la democracia —como lo demuestra la Histo-
ria—, la Constitucién uruguaya agrega, en el mismo
art. 29, otra garantia adicional: la de que el control de
si una expresion de pensamientos es abusiva, debe ha-
cerse con postetioridad a la consumacién de la comu-
nicacién. No se puede obtener una medida cautelar
que prohiba la comunicacion de pensamientos. La la-
bor preventiva del Derecho no admite otra modalidad
que el efecto disuasivo de la amenaza de sancidén y no
puede impedirse el abuso por medios preventivos. Esto
resulta del texto del art. 29, que dice que esa libertad se
ejerce “sin necesidad de previa censura”, quedando res-
ponsables el autor y, en su caso, el impresor o emisor,
con arreglo alaley porlos abusos que cometieren. Hay
por consiguiente dos etapas; en la primera el Estado
debe abstenerse de toda medida preventiva y debe to-
lerar la comunicacidn, sin tomar en cuenta si ella pue-
de configurar la comisidn de un abuso. En esa etapa el
efecto de la limitacién funciona como amenaza de san-
cién ulterior. Pero, si ese efecto disuasivo no se produ-




DEREGHO A LA INFORMAGION, DEREGHO AL HONOR Y LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA n

jere, si la persona que quiere comunicar un pensamien-
to decide afrontar su responsabilidad y hacerlo, el Es-
tado no puede valorar de antemano si se tipificarfa un
caso de abuso y tomar una medida cautelar impidien-
do que se consume la comunicacién de pensamiento.
jPor qué para este caso se ha adoptado esta solucién?
L.a explicacidn estd también en la experiencia histérica.
l.a experiencia histdrica nos demuestra que el Estado
cuando se ha arrogado la posibilidad de controlar pre-
ventivamente el contenido de una comunicacién de
pensamientos, siempre ha terminado por abusar el Es-
tado —no el comunicador— porque es muy fuerte la
tentacion de acallar las opiniones contrarias u ocultar
los datos que puedan perjudicar la imagen del gober-
nante.

De esta manera, el Estado controla los limites le-
gales -al ejercicio de la libertad de comunicacién de
pensamientos, solamente después de que se hizo la
comunicacién, y aqui insisto en que dice “comunica-
cion” y no “expresion”, es decir que el Fstado debe
tolerar que la comunicacidn llegue hasta sus destina-
tarios v si eso constituyé un delito, un abuso, el que
hizo la comunicacién deberd ser sancionado. Pero,
quien quisiera cometer un abuso pudo “salirse con la
suya”, darse ¢l guste de hacer Ia comunicacidén que
queria hacer, si estuviera dispuesto a afrontar la res-
ponsabilidad ulterior pertinente. Es, evidenternente,
un riesgo asumido conscientemente por la Nacién
uruguaya al consagrar en la Constitucién un sistema
en el cual estd vedada la censura previa y en el cual
estd garantida la posibilidad fictica de cometer abu-
505 bajo responsabilidad ulterior. La historia urugua-
ya muestra que este sistemna contiene peligros, produ-
ce lesiones a derechos, pero que ha dado en general
un balance favorable. Es decir, no han ocumride ho-
rrores bajo este régimen, como han ocurrido bajo los
sistemas de censura previa. En el caso de Uruguay,
ademds, hay una tradicidn especialmente importante
en este tema desde la primera presidencia constin-
cional de la Repriblica. Y desde el afio 1967 la Consti-
tucién uruguaya subraya la importancia gue tiene para
un régimen democritico la mayor fluidez en la co-
municacidn de pensamientos y, sobre todo, la posibi-
lidad de acceder a las distintas coirientes de pensa-
miento politico, religioso, econdmico, etc. y favore-
cer asi el debate puiblico, especiaimente por los ciu-
dadanos y los electores no ciudadanos, acerca de los
programas y las organizaciones de los partidos. Asi,
en el art. 77 ardinal 112 se establece la obligacian de
los partidos politicos de dar 1a mdas amplia difusién a
sus cartas organicas y programas de principios. Esto
muestra la importancia que tiene para la Constitu-

cién uruguaya una comunicacién de pensamientos
ideolégicos de toda indole. La libertad de constituir
partidos con cualquier ideologia y el deber del Estado
de asegurarles la mas amplia libertad, se complemen- -
ta con el deber de cada partido de publicitar, de di-
fundir, de divulgar cudl es su crganizacién y cual es
su ideologia, su programa de principios.

Como sefialé, el art. 29 estd ubicado en la Seccién
sobre derechos, deberes y garantias, que comienza con
el art. 7 y culmina con el 72. El art. 7 dice que todos
los habitantes de la Reptiblica tienen derecho a ser
protegidos en el goce de su honor (y de otros bienes
juridicos fundamentales, que son lavida, la libertad,
la seguridad, el trabajo y la propiedad). Esos valores o
bienes humanos estdn mencionados en la Constitu-
cién no como derechos sino como hechos. Hechos
que son fuente de derechos. La vida que estd siendo
gozada por un habitante genera ¢l derecho a ser pro
tegido en su goce. El honot, estado inherente a un
habitante, genera el derecho a ser protegido en el goce
del honor, v asi sucesivamente. Ese derecho a la pro-
teccién en el goce, es independiente del derecho al
goce, Esta aparente antinomia légica de decir que yo
tengo derecho a ser protegido en el goce de algo aun-
que yo no tenga derecho al goce de alge, no es3 una
innovacién ni una abstruseria tudesca, sino una he- -
rencia del Derecho romano que cuando cred los in-
terdictos posesorios distinguié entre la proteccién en
el goce de una propiedad poseida y el derecho de po-
seerla que pertenece al duefio de esa propiedad. La .
distineion entre el derecho de fondo y el derecho a
ser protegido en el goce de una situacién juridica es
aplicable también a los demads bienes juridicos men-
cionados en el art. 7. Ese fundamento de las acciones’
posesorias no vale solamente para la propiedad, sino
que también vale para las demds situaciones en las
cuales alguien estd gozando de uno de los otros bie-
nes humanos mentados en el art. 7, independiente-
mente de que tenga ¢ no derecho. Para privarle de
proteccién en el goce de los bienes humanos funda-
mentales, debe probarse que se han camplido en el
caso concreto, las formalidades y las condiciones de
fondo que establezcan las leyes por razones de inte-
1és general. Fsta disposicion del art. 7 combinada con
la del art. 29, nos agrega un requisito més para la tipi-
ficacion de abusos. No solamente debe ser un abuso
en el sentido natural y obvio, sino que su calificacién
legal como abuso debe estar fundada en razones de
interés general. La calificacién como abuso de deter-
minada forma de comunicacién de pensamientos sélo
es legitima cuando existan razones de interés general
para esa calificacidn, porque el art. 7 se suma a lo que
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dice el art. 29 y la proteccién en el goce de la libertad
de comunicacién va a ser vdlida incluso cuando la
comunicacién sea abusiva. El derecho a ser protegido
en el goce de la lihertad de comunicacién no depen-
de de que la comunicacién sea o no licita. Por ejem-
plo, si se intenta interrumpir una comunicacién de
pensamientos por considerar que es abusiva, hay de-
recho a ser protegido en el goce de la libertad de co-
municacién de pensamientos, y en ejercicio de ese
derecho de ser protegido en el goce de su libertad, el
interesado podra exigir que no se lleve a cabo aquella
interrupcién. La persona que quiere hacer esa comu-
nicacién hipotéticamente ilicita, tiene derecho a ser
amparado invocando el art, 7 y podrd obtener una
medida judicial que impida frenarle el goce de su
libertad de comunicacién del pensamiento, sin per-
juicio de la responsabilidad ulterior en que pudiere
INcurrir,

Ese es el esquema de las disposiciones sobre la
materia en los textos de la Constitucién uruguaya. Los
problemas que derivan de estos textos en la prictica
son fundamentalmente, como ya ha sido adelantado,
los que ligan el derecho a ser protegido en el goce del
honor, con el derecho a ser protegido en la comuni-
cacién de pensamientos. El tema cs especialmente
grave, pero la Constitucién uruguaya fija como pauta
para resolverlo, la de que la defensa del honor y la
proteccidn en el goce del honor no puede hacerse
mediante medidas preventivas, solamente puede ha-
cerse mediante medidas represivas, solamente cuan-
do el abuso calificado por ley, y aplicado por el Poder

Judicial, da lugar a efectivizar la responsabilidad del
abusador.

Queda sin embargo un amplio margen a la juris-
prudencia y a la doctrina, porque las referenciagal
abuso constituyen conceptos juridicos indetermina-
dos. Tipificar un abuso, puede ser objeto de critica,
no solamente de una critica politica —diciendo que
tal ley es demasiado severa, o que tal ley es demasia-
do lene— sino también de critica juridica través de la
interpretacién del concepto de abuso. Si una ley de-
clarara que determinada forma de comunicacién de
pensamientos es un abuso, podria plantearse su in-
constitucionalidad sobre la base de que lo que se cali-
ficé como abuso, no es un abuso en el sentido natu-
ral de la palabra. La referencia al abuso no es un mero
reenvio a la orientacién politica del Legislador, sino
que es ante todo un reenvio al criterio interpretativo
de los jucces. E] Poder Judicial podrd declarar incons-
titucional una ley que tipifique como abuso algo que
no lo sea en el sentido natural y obvio de la expre-
sion, interpretada ademads de acuerdo al contexto de
Ia Constitucién vruguaya, contexto favorable a la li-
bertad, y espedalmente favorable -enteramente, dirfa-
mos-, a la libertad de comunicacién de pensamien-
tos.

Creo haber cumplido con el encargo de explicar
como es la Constitucion uruguaya en este tema. Estoy
dispuesto como siempre a responder preguntas o a
entrar en debates, v mostrar mis ignorancias o mis
convicciones acerca del tema en el Derecho constitu-
cional uruguayo. ==




