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Responsabilidad estatal por danos generados
en sede de medidas cautelares y computo de la 173
caducidad

Resumen: Consideraciones sobre un reciente fallo en materia de dafios generados por medidas cautelares
solicitadas por una entidad estatal, y el inicio del computo para la aplicacion del plazo de caducidad del
articulo 39 de la Ley N°I1.925, el cual debe computarse a partir de la sentencia definitiva firme recaida
en el proceso principal.

Palabras clave: Medidas cautelares. Plazos. Caducidad de las reclamaciones contra el Estado. Tutela
jurisdiccional efectiva.

Revista de Derecho. Afio XXII (Diciembre 2023), N° 44, pp. 173-183 | ISSN: 1510-5172 (papel) - 2301-1610 (en linea) - https://doi.org/10.47274/DERUM/44.8
Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de una licencia de uso y distribucién CC BY-NC 4.0.
Para ver una copia de esta licencia visite http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/



LUCIA TECHERA TEALDI Y MARIANA SANTO - RESPONSABILIDAD ESTATAL POR DANOS GENERADOS
EN SEDE DE MEDIDAS CAUTELARES Y COMPUTO DE LA CADUCIDAD

Expiration of state liability for damages caused in
matters of precautionary measures

Abstract: Due to a recent ruling issued in our country, where it was understood that in cases of damages
caused by precautionary measures requested by the State, the expiration period to claim damages against
the Sate under Article 39 of Law N°11.925 must be calculated starting from the date when the final,
favorable judgment is issued for individuals subject to such measures.

Keywords: Precautionary measures. Deadlines. Expiration of claims against the State. Effective judicial
protection.

174 Responsabilidade do Estado por danos no ambito de
medidas cautelares e calculo do prazo de prescricao

Resumo: Consideracoes sobre recente decisdo acerca de danos gerados por medidas cautelares requeridas
por ente estatal, e o inicio do cdmputo para aplicacdo do prazo prescricional do artigo 39 da Lein® 11.925,
que deve ser computado a partir do transito em julgado da sentenga no processo principal.

Palavras-chave: Medidas cautelares. Prazos. Caducidade das pretensdes contra o Estado. Tutela
jurisdicional efetiva.
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1. El caso y el fallo

La Sentencia N°243 /2023 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno de fecha
10 de octubre de 2023 (la “Sentencia”) resulta relevante por cuanto en ella, se trata por
primera vez el punto de partida del plazo de caducidad cuatrienal establecido en el
articulo 39 de la Ley N°11.925, en los casos en que se reclaman dafios ocasionados por
la adopcién de medidas cautelares a solicitud de una entidad estatal.

Su importancia radica como se adelantd, en que trata la problematica de la aplicaciéon
de la caducidad cuatrienal en sede de medidas cautelares, siendo asi el primer
pronunciamiento que hemos relevado en el tema en nuestro pafs.

1.1 Contexto del fallo

En el afio 2002 con motivo de la crisis bancaria, el Banco Central del Uruguay solicit6
una serie de medidas cautelares contra una multiplicidad de demandados, por las
maniobras que causaron la inestabilidad financiera del Banco de Montevideo y Caja
Obrera, promoviendo luego un juicio por responsabilidad por los dafios y perjuicios
causados, contra los mismos.

Luego de 14 afios de juicio, la demanda por responsabilidad fue desestimada con
relacién a algunos demandados mediante el dictado de la Sentencia N°45/2014 del
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 17° Turno, confirmada luego por la
Sentencia N“111/2016 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 1° Turno.

Dichos pronunciamientos resolvieron que ciertos demandados que habian sido objeto
de medidas cautelares - ademas de ser sometidos a un juicio por responsabilidad - no
tuvieron participacién y por tanto no fueron responsables en las maniobras vinculadas a
las instituciones bancarias referidas. En definitiva, existieron personas fisicas y juridicas
que estuvieron sujetas a medidas cautelares durante mas de 14 afios, medidas que
abarcaron embargos genéricos y ademas medidas sobre bienes, ingresos y ganancias
vinculadas a la explotacion de sus actividades, entre otras.

En este contexto, algunos de los demandados que fueron absueltos de responsabilidad
iniciaron una demanda por dafios y perjuicios contra la entidad estatal en el afio 2020,
esto es, dentro de los 4 afios en que qued¢ firme la sentencia sobre el fondo del asunto
que determiné su no participacién en los hechos por los cuales se los responsabilizaba.

La entidad estatal interpuso excepcion previa de caducidad de la accion, en tanto el
cémputo de los 4 afios establecidos por la Ley N°11.925 habria iniciado a su juicio con la
adopcién de las medidas cautelares en los afios 2002 /2003. Subsidiariamente, interpuso
la excepcién de caducidad del crédito.

Conforme surge del texto del articulo 39 de la Ley N°11.925: “Todos los créditos y
reclamaciones contra el Estado, de cualquier naturaleza u origen, caducarén a los cuatro
afios, contados desde la fecha en que pudieron ser exigibles...”.

Por lo tanto, la cuestién a resolver en este caso radica en cudndo la reclamacion o crédito
se pudo hacer exigible, considerando que existié una etapa preliminar de adopcién de
medidas cautelares y luego se present6 la demanda dentro de los treinta dias.
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Como es sabido, las medidas cautelares tienden a garantizar el resultado del proceso
principal o a evitar la frustraciéon del mismo; acceden a él. En este contexto, la reclamacion
no hubiese sido exigible antes porque el dafio se vuelve ilegitimo y por tanto reclamable,
una vez que existi6 cosa juzgada con relacién a la falta de responsabilidad de las personas
que habian sido sujetos de las medidas cautelares solicitadas y efectivizadas. Antes, no
se podia reclamar dafios por medidas cautelares dictadas en el marco de un proceso
cuyo resultado no era firme.

Ma3s adelante, al analizar los fundamentos de la Sentencia, volveremos sobre estos
aspectos.

La Sentencia Interlocutoria N°443 /2023 de 22 de marzo de 2023 del Juzgado Letrado
en lo Contencioso Administrativo de 2° Turno, acogi6 la excepciéon de caducidad
entendiendo en lo medular que:

En el caso, se estima que la caducidad debe computarse desde que efectivamente se
produjo el hecho que fundamenta la accién dinamizada y que hace exigible el crédito
alegado. De manera que no puede quedar librada a la voluntad del interesado la
posibilidad de accionar desconociendo el alcance de lo previsto por el art. 39 de la
ley 11.925.

Ante la apelacion interpuesta, se dicté la Sentencia por la cual se revoco el fallo
de primera instancia desestimandose la excepcion previa de caducidad de la accién,
debiéndose continuar con el proceso.

2. Analisis de la Sentencia

La Sentencia muy bien fundada, recurre a los desarrollos existentes respecto del plazo
cuatrienal de caducidad de las reclamaciones y créditos contra el Estado, pero sin perder
de vista que los dafios que se reclaman en el caso son derivados de medidas cautelares,
por lo que se vuelve imperioso armonizar el plazo establecido en el articulo 39 de la Ley
N°11.925 con el funcionamiento del sistema cautelar en nuestro Derecho.

En primer lugar, con relacion al alcance del articulo 39 de la Ley N°11.925, sefala la
Sentencia:

El Tribunal ha reiterado en diversas instancias que el art. 39 de la Ley 11.925 consigna
que todos los créditos y reclamaciones contra el Estado, de cualquier naturaleza u
origen, es decir comprendiendo pretensiones con amplio abanico de fundamentos
(contractuales, extracontractuales) caducaran a los cuatro anos contados desde la fecha
en que pudieron ser exigibles; debiéndose destacar que la expresion “créditos” alude
a los derechos ciertos respecto de los cuales el vocablo “exigible” puede y debe ser
tomado en un significado literal, y que la palabra “reclamaciones” alude a un derecho
eventual que puede esgrimirse contra el Estado, pero que no tendré la certeza que
supone la exigibilidad mientras no se decida en via administrativa o jurisdiccional....
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En segundo lugar, respecto al inicio del cémputo la Sentencia se afilia a la postura de
que la conducta dafiosa a la que refiere la disposicion legal citada es un ilicito instantaneo
con efectos permanentes y que:

En efecto, la nocién de exigibilidad de la norma fue utilizada en un sentido natural o
comun, nojuridico, referente al momento en que el acreedor se encuentra en condiciones
de requerir la proteccion del derecho que invoca. El plazo se sittia en el momento en
que el damnificado conoci6 el acto, hecho u omisién que lesionan su supuesto derecho
y se consider6 afectado por ello....

En este caso implica que se estaba “en condiciones de requerir la proteccion del
derecho que se invoca” recién cuando existi6 una sentencia definitiva firme que deslind6
a los ahora actores, de cualquier responsabilidad. Exigirles la promocion de un proceso
de dafios y perjuicios antes de ello, cuando lo que se reclama son dafios derivados de
medidas cautelares, atenta contra la propia nocién de “exigibilidad” contenida en la
norma, por cuanto sin un pronunciamiento definitivo sobre su falta de responsabilidad,
no podrian haber reclamado en funcién de las medidas cautelares trabadas.

En este mismo sentido se pronunci6 la Sentencia, indicando que:

En el caso, el A Quo indic6 que correspondia el amparo de la excepcién de caducidad
por considerar que corresponde computar el plazo de la misma desde que se produjo el
hecho en que se funda la accién, es decir desde la promocién de las medidas cautelares
por parte del BCU... El Tribunal comparte con el recurrente en cuanto a que el plazo de
caducidad para promover el accionamiento contra el BCU, comenz6 a correr a partir del
momento en que quedd firme la sentencia Definitiva dictada en el proceso principal,
que desestim¢6 la demanda oportunamente incoada por el Banco Central. Es recién alli
que los dafios y perjuicios sufridos e invocados en la demanda promovida (...) como
consecuencia de las medidas cautelares que fueron promovidas oportunamente por la
demandada BCU, son exigibles. En efecto, si la demanda promovida por el BCU era
amparada, nada podria ser reclamado al organismo demandado.

La caducidad que aqui se analiza no puede ser considerada de forma aislada al
funcionamiento del sistema de medidas cautelares, ya que son medidas instrumentales
cuyos resultados dependeran de lo que en definitiva se juzgue en el juicio principal.
Los hoy actores necesitaban del dictado de una sentencia definitiva firme para poder
sustentar cualquier demanda relativa al dafio injustificado que las medidas cautelares
le habian provocado y le continuaron provocando.

Una conjuncion equilibrada de la prevision contenida en el articulo 39 de la Ley
N°11.925, los desarrollos doctrinarios y jurisprudenciales existentes con el sistema de
medidas cautelares del Coédigo General del Proceso implica comprender que la entidad
estatal, tenfa en su pretension cautelar una apariencia de buen derecho, y la remocién
o destruccién de esa apariencia solo ocurrié cuando la sentencia de segunda instancia
confirmoé la inexistencia de responsabilidad de las hoy actoras. Desde ese momento es
que puede tenerse certeza sobre la ilegitimidad del dafio.

Véase que la afectacion al patrimonio de quien es sujeto a la medida es “temporalmente
legitima” y esa afectaciéon deja de ser tolerada una vez que existe cosa juzgada en el
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proceso principal al que acceden las medidas, cuyo objeto es s6lo el de asegurar que en
caso de que existan responsables, pueda ser efectiva la sentencia de condena. Alli recién
puede nacer la obligacién de reparar el dafio.

En tercer lugar, pero vinculado a lo que viene de decirse sobre el funcionamiento
del sistema cautelar uruguayo, debe tenerse presente que en el caso, la situacion es mas
extrema atin (comparada con el régimen general de medidas cautrelares) ya que el BCU, al
amparo de la articulo 24 del Decreto Ley N°15.322 puede solicitar las medidas cautelares
s6lo presentando una resolucién fundada, por lo que el control del cumplimiento de los
requisitos es aiin menor, sin requerirse ademas contracautela.

Este aspecto fue especialmente considerado por la Sentencia, ya que expresamente
sostuvo:

(...) paralaadopcion de una medida cautelar se requiere el “humo del buen derecho” y
el cumplimiento de demds requisitos exigidos por la ley. Cuando se adopta una medida
cautelar por parte de la sede judicial (en este caso a solicitud del BCU y conforme
lo establecido en el art. 24 del DL 15.322), la afectacién al patrimonio de la contraria
en principio es legitima, por lo que no es pertinente exigir una reparacién del dafio
eventualmente causado en dicha instancia y oportunidad procesal. El dafio que se
considera ilegitimo por aquel quien se vio perjudicado por la adopcién de la medida
cautelar adoptada, recién se hace ostensible cuando mediante el dictado de Sentencia
definitiva firme, se resuelve que esa apariencia del buen derecho que en principio se
habia acreditado ya no era tal, es decir cuando en definitiva se resuelve la pérdida del
juicio por parte del accionante y promotor de las cautelas. Es recién a partir de ese
momento que puede concluirse que el dafio es ilegitimo y que el perjudicado estd en
condiciones de exigir la indemnizacién que entiende le corresponde.

En cuarto lugar, si a lo que viene de decirse sumamos la forma en que nuestro
ordenamiento ha regulado la contracautela, se confirma que no es viable computar el
plazo de caducidad desde que se efectivizaron las medidas, en casos como el presente.

Si bien no hay una solucién legislativa respecto hasta cudndo debe mantenerse la
contractutela, parte de la doctrina procesalista ha entendido que debe mantenerse hasta
el dictado de sentencia definitiva si consideramos su finalidad o naturaleza - que es la
de proteger los eventuales dafios que los sujetos de las medidas pueden sufrir - parece
implicito que el legislador consider6 que es recién cuando se concluye el juicio principal,
que puede tenerse certeza de que esos dafios no existen, o de existir fueron licitos (porque
el resultado del juicio fue favorable al solicitante de la medida) o en caso contrario, que
los perjuicios generados fueron ilegitimos, y por ende, el afectado se encuentra habilitado
a iniciar el correspondiente reclamo.

Este aspecto también fue considerado en la Sentencia al entender que:

(...) lo expuesto ut supra respecto a cuando debiera ser exigible el crédito por el dafio
reclamado como consecuencia de una medida cautelar adoptada, se advierte facilmente
cuando se analiza y examina el instituto de la Contracautela... Una interesante cuestion,
no resuelta expresamente en nuestra legislacion procesal, consiste en determinar
cudndo debe levantarse la caucion o contracautela constituida por el peticionante
de la medida... Asi como la doctrina sefiala que la contracautela debe mantenerse
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con posterioridad al dictado de Sentencia Definitiva del proceso principal, porque
recién en ese momento es exigible la reparacion de los dafios ocasionados por parte
del perjudicado por la medida, en el caso corresponde aplicar una légica andloga, y
entender razonablemente que la reparacién del perjuicio ocasionado por una medida
cautelar recién es exigible con posterioridad al dictado de sentencia firme dictada en el
proceso principal que desestime la demanda del promotor de la cautela. Se comparte
con el recurrente en cuanto a que es recién luego de esta sentencia definitiva que el
afectado puede postular que existe un dafio eventualmente ilegitimo causado por la
medida cautelar, y que recién en ese momento el reclamo se hace exigible.

Cabe mencionar que nuestra jurisprudencia en otros casos donde se discuti6 el
computo de este plazo de caducidad (no vinculados a medidas cautelares), correctamente
se advirtio:

En conceptos de Cassinelli Mufioz el art. 39 Ley No. 11.925 no dice que sean exigibles,

dice que puedan ser exigibles, expresiéon que gramaticalmente es criticable, pero que

tiene la virtud de que por su misma criticabilidad, flexibiliza su interpretacién y permite

sefalar que esa posibilidad de ser exigible puede comprender tanto aspectos de derecho

como de hecho; subraya que debe existir posibilidad préctica del ejercicio de la accién

y que no se computard el plazo mientras no lleguen a conocimiento del interesado

los elementos minimos para que se pueda tomar una decisién racional acerca de si

ejercer o no la accién de reparacién. En igual sentido se pronuncia la jurisprudencia
(Suprema Corte en LJU 131.028 y 15.719 entre otras). Ahora bien en el caso, el crédito
reclamado no se puede dudar que pudo ser exigible a partir del dia 30/VII/13, una 179
vez que la sentencia absolutoria en juicio aduanero adquiri6 calidad de cosa juzgada. -
Porque a esa fecha ya estaban dadas las condiciones para ejercerse libremente y sin
impedimento de tipo alguno la accion (Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno.
Sentencia N° 24/2019).

A nivel de jurisprudencia comparada y donde si existen fallos en sede de medidas
cautelares, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina en un caso por estafa
sostuvo sobre el computo del plazo lo siguiente:

... lo cierto es que las medidas cautelares, que constituyeron el origen del dafio,
se decretaron en ese procedimiento en el que los supuestos damnificados fueron
procesados por existir semiplena prueba de la comisién del delito. En tales
circunstancias, para reclamar dafios y perjuicios por aquellas medidas era necesario
que, previamente, surgiese de una resolucion judicial la inocencia de quienes habian
sido procesados ademas de otros requisitos que en esta oportunidad no viene al caso
analizar... corresponde estar al criterio sentado — en forma unanime- por esta Corte
en fallos: 318:1990, considerando 4) con arreglo al cual la accién tinicamente habria
quedado expedita a partir de la absoluciéon del procesado. Con tal alcance le asiste
razon al recurrente en cuanto a que el plazo de prescripcion en el sublite empezo6 a
correr desde que qued¢ firme, la sentencia que sobresey6 provisionalmente a los ahora
actores, es decir, el 14 de diciembre de 194, fecha en que la cdmara confirmo el fallo
de primera instancia (Corte Suprema de Justicia de la Naciéon Argentina. Sentencia
N° M. 342 XXXII/1999).
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Este mismo razonamiento fue aplicado en el caso de la Ley N 26.944 que regula la
responsabilidad del Estado de Argentina por los dafios que su actividad o inactividad
produzcan a los bienes y derechos de las personas. Esta norma prevé en su articulo 7
un plazo de 3 afos para demandar al Estado por dafios derivados de responsabilidad
extracontractual y expresamente prevé que dicho plazo computard “a partir de la
verificacion del dafio o desde que la accién de dafios esté expedita”.

La doctrina ha expresado que “la accion esté expedita” significa que debe haber nacido
la accion para hacerla valer, ello por cuanto es inseparable la responsabilidad de la accion,
esto es: que el plazo puede computarse cuando el derecho puede ser ejercitado. Asi, se
han utilizado los casos de responsabilidad penal para ejemplificar de forma muy clara
como debe funcionar este plazo.

En este sentido, han dicho que cuando se impugnan resoluciones o actos procesales
anteriores al dictado de la sentencia definitiva y ésta no es de condena sino que concluye
absolviendo al procesado (en casos de responsabilidad penal), el plazo “comienza a
correr a partir del dictado de la absolucién, pues hasta ese momento no se ha removido
la apariencia de la licitud del hecho dafioso y por lo tanto la accién civil no ha nacido”
(Perrino, 2015, p. 204).

En la misma linea, Gallegos (2007) resalta que debe tenerse en cuenta que se trata
de decisiones instrumentales, destinadas a asegurar preventivamente “los eventuales
resultados que recién cobrardn consistencia cuando se juzgue sobre el mérito respecto
de la pretension principal” (p. 205).

3. Tutela jurisdiccional efectiva

Adicionalmente a lo expresado sobre la Sentencia, cabe manifestar que la interpretacién
y en definitiva el fallo del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno recoge la
aplicacion del principio de tutela jurisdiccional efectiva. No debe perderse de vista que
cualquier interpretacién o norma limitativa de derechos, como el de acceso a la justicia
en este caso, debe hacerse de forma restrictiva.

En este sentido, uno de los principios en materia de derechos fundamentales es el
principio pro homine o pro persona, que tiene una doble faceta; por un lado, esta la
directriz de preferencia de normas, que implica que frente a diversas regulaciones se debe
optar por aquella que sea mas favorable para el derecho, por la que lo proteja con mas
intensidad y por otro lado, la directriz de preferencia de interpretaciones, que implica
que entre las distintas posibilidades interpretativas de una norma, debe escogerse la mas
protectora para la persona y para el derecho fundamental en juego.

Ajuicio Sagiiés este patron interpretativo tiene algunas especificaciones; por un lado,
el principio pro libertatis que postula entender el precepto normativo en el sentido més
propicio a la libertad en juego; y por otro, el principio de proteccion a la victima (o pro
victima) (Sagiiés, 1998, pp. 6 y ss).

Asimismo, en el caso de reclamaciones por los dafios causados por actos administrativos,
el articulo 312 de la Constitucion establece la opcién entre solicitar la anulacién de un
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acto administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo (TCA) o ir por
la reparacion del dafio ante el Poder Judicial y textualmente en caso de haberse optado
por iniciar primero una accioén de nulidad se establece: “... si obtuviere una sentencia
anulatoria, podra luego demandar la reparacién ante la sede correspondiente ... Si la
sentencia del Tribunal fuere confirmatoria, pero se declara suficientemente justificada
la causal de nulidad invocada, también podrd demandarse la reparacion”.

En esos casos - y asi ademds ha sido recogido por la doctrina y jurisprudencia - se
podra reclamar la reparacion de los dafios con posterioridad al dictado de la sentencia
por parte del TCA, siempre que en ésta se determine la anulacion del acto en cuestion
o se reserve la accion reparatoria; y el plazo de caducidad de 4 afios para acudir a la
accion reparatoria patrimonial se suspende mientras dura el proceso ante el TCA y se
dicta sentencia al respecto.

Asi lo ha sostenido la doctrina:

Ahora bien, respecto de los actos administrativos susceptibles de la acciéon de nulidad
que causan un perjuicio corresponde una precision. Desde el momento en que el
articulo 312 de la Constitucion en la redaccion dada por la reforma de 1997 confiere
la opcion al lesionado de acudir directamente a la accion reparatoria o primero a la
anulatoria para luego plantear el contencioso de reparacion, cabe concluir que en el
caso hay dos momentos de comienzo del computo:... b) si se interpone la accién de
nulidad este plazo se interrumpe y comienza de nuevo a partir de la fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo...”
(Duran Martinez, 2007, p. 375)

La jurisprudencia en la misma linea ha sostenido:

...En opinién de quienes, en mayoria, suscriben el presente fallo, la conclusién de la
Sala que viene de referirse no es compartible y resulta ajena al planteo del propio actor
en su demanda, vulnerando asi el principio de congruencia. Tampoco es aceptable
lo afirmado por el Tribunal ad quem en cuanto a que los procesos promovidos ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, por los cuales se obtuvo la anulacién de
los actos administrativos dictados por el Banco de Seguros del Estado constituyen,
meramente, “... medios probatorios complementarios de la persecucién que invoca...”.
Surge claramente del texto de la Carta que si quien se siente damnificado por la
actuacion administrativa y opta por recorrer el camino de la anulacién del acto
“podré luego” demandar la reparacién correspondiente, por lo que a partir de la
obtencion de la sentencia anulatoria se le abre la posibilidad de promover la demanda
reparatoria respectiva sin que pueda afectarle el tiempo transcurrido ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. Resulta compartible lo expresado en autos por el
Sr. Fiscal de Corte, cuando dice: “Interpretada la demanda como lo realiza la Sede,
de forma que los recursos interpuestos ante el TCA carezcan de relevancia alguna,
contravendria la realidad, pero, ademas, -en el mayor de los escenarios- supone optar
por la inteleccién méas desfavorable para el administrado, que, en la especie, ha agotado
la via administrativa en forma correcta, siendo improcedente que su comparecencia
ante la justicia contenciosa le represente una pérdida de su derecho, de tal modo que
el tiempo de que la misma dispuso para la resolucion de la nulidad corrié en contra
del interponente, todo lo cual no es de recibo” (fs. 892 y vto.). ...Siendo como viene
de resefiarse, debe concluirse que la accién reparatoria fue promovida antes del
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vencimiento del plazo establecido en el articulo 39 dela Ley No. 11.925, por lo que atin
no habia operado caducidad alguna (Suprema Corte de Justicia. Sentencia N° 371/2012).

En esta misma linea -y en un caso donde se debati6 el tema de la caducidad
vinculado a la anulacién en sede administrativa - el Tribunal de Apelaciones en lo Civil
2° Turno, entendi6 que el plazo debia computarse desde la revocacién del acto en sede
administrativa, lo cual es asimilable en cuanto a sus efectos, a una anulacién jurisdiccional:

En el caso, la falta de servicio invocada -por mal funcionamiento- es la destitucion
del actor ocurrida el 24/XI/11...El acto administrativo por el que se dispone el
reintegro del actor jaméds puede ser lesivo ni comprensivo de falta de servicio, puesto
que recompone o encarrilla una sucesion de hechos o actos que venian desajustados.
Precisamente, este acto de reintegro es correcto y asi es admitido en la demanda. Ahora
bien..., el Tribunal conceptiia, en un todo de acuerdo con el “a quo”, que a partir de
la resolucién administrativa -del afio 2013- revocatoria de la destitucion es cuando el
agente se encuentra en posibilidad seria y razonable de ejercer la accién judicial con
todos los elementos para evaluar su éxito o fracaso y por ende, la confirmatoria del
rechazo de la caducidad se impone (Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno.
Sentencia N°109/2018).

Esta l6gica recogida por nuestra Constitucion se confirma incluso, cuando se adopta
en sede jurisdiccional anulatoria por el TCA el incidente de suspension de los efectos del
acto administrativo (mds alld de la discusién sobre la naturaleza provisional o cautelar
de dicha suspension).

Véase que en todos estos casos se encuentra implicito el fundamento de que se requiere
una sentencia definitiva referente a la ilegitimidad del acto para luego poder iniciar un
proceso reparatorio patrimonial por los dafios que ese acto causé (y esto incluso con los
efectos que una accién anulatoria tiene sobre el acto administrativo).

En el caso objeto de Sentencia, las medidas cautelares fueron mantenidas durante 14
afos, no fueron levantadas luego de la sentencia de primera instancia, aun cuando las
deslindaba de responsabilidad. Por ende, menos atin se justifica una posicion restrictiva
ya que nunca hubo una eliminacién de la medida y por ende, del dafio.

No es razonable de acuerdo a nuestro sistema constitucional que se compute este plazo
de caducidad separado de la posibilidad de su exigencia, ello llevaria a la incongruencia
de que prescriben o caduquen créditos antes de ser titular de la accién para hacerlos valer.

Como decia Hauriou: “Que la Administracién haga, pero que indemnice” (esto es,
que indemnice si luego de haber actuado se declara por el juez que esa actuacion previa
ha sido ilegal); por ello mismo el propio Hauriou afirmaba con énfasis que las dos
principales teorias del Derecho Administrativo eran las del contencioso-administrativo
y la de la responsabilidad de la Administracién, los dos tinicos medios de contrarrestar
eficazmente, en términos de justicia, el formidable privilegio de la Administraciéon en
la decision y la ejecucion previas (Garcia de Enterria y Ramoén Ferndndez, 2017, p. 576).
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