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1. Introduccion

A un afo del dictado de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos en el caso Masterpiece Cakeshop, Ltd., v. Colorado Civil Rights Commission !, es inte-
resante traer este caso nuevamente a la luz.

En este caso una pareja homosexual que iba a celebrar su matrimonio civil encargé
una torta para el evento en una pasteleria cercana a Denver, Colorado, Estados Unidos.
Su dueiio se neg6 a hacer el pastel, considerando que cooperar asi con la boda iba contra
sus creencias religiosas. La pareja inici6 accién administrativa por discriminacién ante
la Comisién de Derechos Civiles de Colorado, la cual condend al dueiio de la tienda.
La decision fue confirmada por los tribunales de Colorado. Llegado el caso a la Corte
Suprema federal, la misma buscé conciliar dos principios: por un lado, la proteccion de
los derechos y la dignidad de las personas homosexuales que sufren discriminacién al
comprar bienes o contratar servicios; por otro lado, el derecho de todas las personas a
ejercer sus libertades fundamentales, entre ellas la libertad de expresion y el libre ejerci-
cio de la religion.

* Abogada. Profesora aspirante de “Derechos Humanos” en la Facultad de Derecho de la Universidad de Montevideo
(Uruguay). ORCID id: http/ / orcid.org/0000-0002-9745-7191. m maruri@um.edu.uy

1 584U.S. (2018). En linea puede consultarse la sentencia en https://www.supremecourt.gov/opinions/17p-
df/16-111_j4el.pdf (dltima visita el 25 de junio de 2019).
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El interés y actualidad del caso no s6lo obedecen al hecho de que ha sido una decisiéon
muy debatida en 2018, en especial en los Estados Unidos, sino también por las reper-
cusiones que ha traido y traerd tanto dentro como fuera del continente americano. Un
claro ejemplo de esto es el caso Lee v. Ashers Baking Company Ltd. and others?, de octubre
de 2018, en el cual la Corte Suprema britdnica, fall6 a favor de una pasteleria de Irlanda
del Norte usando argumentos dados por la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso
que se analiza en este articulo.

2. Los hechos del caso

Masterpiece Cakeshop, Ltd., es una pasteleria situada en Lakewood, un suburbio de
Denver, Colorado, Estados Unidos. La tienda ofrece una variedad de productos hornea-
dos, desde galletas y brownies hasta tortas personalizadas para fiestas de cumpleafios,
casamientos y otros eventos.

La tienda es propiedad de Jack Philips, un experto pastelero que la fundé hace 24
afios. Ademas, Phillips es un cristiano devoto. Explica que su “principal objetivo en la
vida es ser obediente a las ensefianzas de Jesucristo en todos los aspectos de su vida” y
que busca “honrar a Dios a través de su trabajo en Masterpiece Cakeshop”. Una de las
creencias de Phillips es que “desde el principio de la historia Dios ha creado el matrimo-
nio para que sea una unién entre un hombre y una mujer”. Para Phillips, crear una torta
de casamiento para una boda entre personas del mismo sexo seria equivalente a partici-
par en una celebracién que seria contraria a sus creencias mas profundas.

Phillips conocié a Charlie Craig y Dave Mullins cuando entraron a su tienda en el
verano de 2012. Craig y Mullins planeaban casarse. En ese momento, Colorado no reco-
nocia el matrimonio entre personas del mismo sexo, por lo que la pareja decidi6 casarse
legalmente en Massachusetts y luego organizar en Denver una recepcién para sus fami-
liares y amigos. Craig y Mullins visitaron la tienda y le dijeron a Phillips que estaban
interesados en pedir una torta para “su casamiento”. Phillips informé a la pareja que él
no hacia tortas de casamiento para bodas entre personas del mismo sexo. Les explico:
“Haré sus tortas de cumpleafios, les venderé galletas y brownies, pero no hago tortas
para casamientos entre personas del mismo sexo”*. La pareja salié de la tienda sin mds
intercambio de palabras.

Al dia siguiente, la madre de Craig, que habia acompafiado a la pareja a la pasteleria
y estuvo presente durante su conversacion con Phillips, llamo por teléfono para pregun-
tarle a Phillips por qué se habia negado a venderle a su hijo. El pastelero explic6 que no
hacia tortas de casamiento para bodas entre personas del mismo sexo debido a su pos-
tura religiosa respecto al matrimonio entre homosexuales, y también porque el Estado

2 En linea puede consultarse la sentencia en https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0020-judgment.
pdf (dltima visita el 28 de junio de 2019). El caso trata de un activista de un movimiento LGTB (Mr. Lee), que acudié a la
pasteleria Ashers Baking Company Ltd. para encargar una torta con el disefio del logo de la organizacién LGTB de la que
era voluntario y el mensaje “Support Gay Marriage”. Los duefios de la pasteleria se rehusaron a crear dicho pastel, por
entender que el mensaje violaba sus convicciones religiosas.

3 584U.S. (2018), Opinion of the Court, p. 3, 1. A.
4 Ibid,p.4,1A.
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de Colorado (en ese momento) no reconocia ese tipo de matrimonios. Esta no era una
torta que ya estaba hecha, sino que debia hacerse, y en la que el pastelero pondria sus
habilidades artisticas y expresaria, a través de ella, un mensaje. Phillips argument6 que
cada torta que crea es una obra de arte, que expresa lo que €l piensa y cree, y que “crear
una torta de casamiento para un evento que celebre algo que va directamente en contra
de las ensefianzas de la Biblia, equivalia a expresar que €l estaba a favor de ese tipo de
casamientos y a formar parte del festejo de la nueva relacién en la que entraban”>.

La pareja inicié una accién administrativa ante la Comisién de los Derechos Civiles
de Colorado alegando discriminacién en base a su orientacion sexual, que constituia una
violacion de la Ley Anti Discriminacién de Colorado.

La Comision de los Derechos Civiles de Colorado determiné que el actuar del duefio
del local violaba la Ley Anti Discriminacién y fall6 a favor de la pareja. Las Cortes de Co-
lorado afirmaron el fallo en otras dos instancias. En octubre de 2017, la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos decidié tomar el caso para analizar si lo decidido por
las Cortes inferiores violaba o no la Constitucion.

3. La Ley Anti Discriminaciéon de Colorado

La Ley Anti Discriminacion de Colorado (Colorado Anti-Discrimination Act, “CADA” en
sus siglas en inglés) establece una prohibicién a todo tipo de discriminacién que sea rea-
lizada en lugares ptblicos. Fue reformada en 2007 y 2008, momento en que se incluy6 la
prohibicion de discriminacion por motivos de orientacion sexual. Asi, la CADA establece:

“Es una practica discriminatoria e ilegal para una persona,
directa o indirectamente, rechazar o negar a un individuo o un
grupo, debido a una discapacidad, raza, credo, color, sexo, orien-
tacion sexual, estado civil, nacionalidad, origen, o ascendencia,
el disfrute pleno e igualitario de los bienes, servicios, instalacio-
nes, privilegios, ventajas o alojamiento en un espacio publico”®.

La CADA define “espacio publico” de modo general, en el que incluye un “lugar de
negocios comprometido en cualquier tipo de venta al publico y cualquier lugar en dénde
se ofrezcan servicios al publico”, pero excluye “una iglesia, sinagoga, mezquita u otro
lugar que se utilice principalmente para fines religiosos””.

A su vez, la CADA establece un sistema administrativo para la resolucioén de recla-
maciones por discriminacién. Las quejas por discriminacién en violacién de esta ley son
atendidas en primera instancia por la Division de Derechos Civiles de Colorado. La Di-

5  Ibid,p.4,1A.

6  Colo. Rev. Stat. §24-34-601(2)(a) (2017). Texto original en inglés:

“It is a discriminatory practice and unlawful for a person, directly or indirectly, to refuse, withhold from, or deny to an
individual or a group, because of disability, race, creed, color, sex, sexual orientation, marital status, national origin, or

ancestry, the full and equal enjoyment of the goods, services, facilities, privileges, advantages, or accommodations of a
place of public accommodation.”

7 Cfr. Masterpiece Cakeshop, Ltd., v. Colorado Civil Rights Commission, 584 U. S. (2018), Opinion of the Court, p. 5, I.
B.
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visién investiga cada reclamacidn; y si encuentra una causa probable de que haya ocu-
rrido una violacién bajo la CADA, remite el asunto a la Comisién de Derechos Civiles de
Colorado (la “Comisién”).

La Comisidn, a su vez, decide si iniciar una audiencia formal ante un Juez de Derecho
Administrativo de Colorado (Administrative Law Judge, en sus siglas en inglés “ALJ”),
que recibird las pruebas y escuchara los argumentos antes de emitir una decisién por
escrito. La decision del ALJ puede ser apelada ante la Comisién (un cuerpo integrado
por siete miembros).

La Comision celebra una sesion publica y deliberativa antes de votar sobre el caso.
Si la Comision determina que la evidencia demuestra una violacién de la CADA, puede
imponer medidas correctivas segtn lo estipulado por la misma ley. Los recursos dispo-
nibles incluyen, entre otras cosas, érdenes de cesar y desistir una politica discriminato-
ria, y presentar informes periddicos de cumplimiento a la Comision. La ley antidiscrimi-
natoria de Colorado no permite que la Comisioén disponga indemnizaciones monetarias
o multas®.

4. Itinerario del caso en sedes administrativa y judicial de Colorado

Craig y Mullins presentaron una queja por discriminacién contra Masterpiece Cakes-
hop y contra Phillips en agosto de 2012, poco después de la visita a la tienda. La denuncia
alegaba que Craig y Mullins habian sido atendidos en la pasteleria de forma discrimina-
toria debido a su orientacion sexual, y que era la “practica comercial estandar de Phillips”
no proporcionar tortas de casamiento para bodas entre personas del mismo sexo.

La Divisiéon de Derechos Civiles abrié una investigacion. El investigador determiné
que “en multiples ocasiones”, Phillips “habia rechazado a potenciales clientes en fun-
cién de su orientacion sexual, afirmando que no podia crear un pastel para una ceremo-
nia o recepcion de bodas entre personas del mismo sexo” porque sus creencias religio-
sas lo prohibian y porque los potenciales clientes “estaban haciendo algo ilegal” en ese
momento. En concreto, la investigacion concluyé que Phillips se habia negado a vender
pasteles de boda personalizados a otras seis parejas del mismo sexo. Sobre la base de
estas investigaciones, la Division encontré causa suficiente para decir que Phillips viol6
la CADA, y remitié el caso a la Comisién.

La Comisién consideré apropiado llevar a cabo una audiencia formal y envié el caso
a un juez administrativo del Estado de Colorado. Al encontrar que no habia discusiéon
en cuanto a los hechos materiales, el juez resolvié en juicio sumario y dictaminé a favor
de la pareja.

El AL] primero rechazé el argumento de Phillips de que la negacion a hacer o crear
una torta de casamiento para Craig y Mullins no violaba la ley de Colorado, determi-
nando que las acciones de Phillips constituyeron un acto de discriminacién por orien-
tacion sexual.

8  Cfr. Masterpiece Cakeshop, Ltd., v. Colorado Civil Rights Commission, 584 U. S. (2018), Opinion of the Court, p. 5, I.
B-6.
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Por otra parte, Phillips planteé dos reclamos constitucionales ante el ALJ. Primero
afirmé que aplicar la Ley Anti Discriminaciéon de una manera que le requeriria crear una
torta para un casamiento entre personas del mismo sexo, violaria su derecho a la libertad
de expresion protegido por la Primera Enmienda de la Constitucion federal, al obligarlo
a ejercer sus talentos artisticos para expresar un mensaje con el que no estaba de acuer-
do. Se recordara que la Corte Suprema de Estados Unidos en diferentes sentencias ha
planteado que, junto a la expresion habitual, existe también la “expresion simbolica”, o
“acciones expresivas”, que implica “decir cosas con acciones” y no sélo con palabras.
A este respecto, el ALJ rechazé la afirmacién de que preparar una torta de casamiento
fuera una forma de expresion, y no estuvo de acuerdo en que crear la torta para Craig y
Mullins obligaria a Phillips a adherirse a “un punto de vista ideoldgico”. Asi, en opinién
del juez, la aplicacién de la CADA a los hechos en cuestion no interfirié con la libertad
de expresion de Phillips.

Phillips también afirmé que exigirle que creara tortas para casamientos entre perso-
nas del mismo sexo violaria su derecho al libre ejercicio de la religién, también protegido
por la Primera Enmienda. E1 AL] determiné que la CADA es una “ley valida y neutral de
aplicacion general” y, por lo tanto, aplicarlo a Phillips en este caso no violaba la Clausula
de Libre Ejercicio.

Vuelto el tema a la Comisién, esta confirmo la decision del ALJ en su totalidad y
ordend a Phillips que “cesara y desistiera de discriminar a parejas homosexuales y que
no se negara a venderles tortas de casamiento o cualquier producto que venderia a pa-
rejas heterosexuales”. También orden6 medidas de reparacion adicionales, incluida la
“capacitacion integral del personal en la secciéon de Acomodaciones Publicas de CADA
y cambios en todas las politicas de la compafiia para cumplir con esta Orden”. La Comi-
sion ademas requiri6 a Phillips que preparara “informes trimestrales de cumplimiento”
por un periodo de dos afios, que documentaran “el nimero de clientes a los que se les
nego el servicio” y por qué, junto con “una declaracién que describa las medidas co-
rrectivas tomadas™.

Phillips apel6 ante la Corte de Apelaciones de Colorado, la cual confirm¢ las deter-
minaciones legales de la Comision y la orden de reparacion. El tribunal rechaz6 el argu-
mento de que “la orden de la Comision obliga de manera inconstitucional” a Phillips y
a la tienda “a transmitir un mensaje de celebracion sobre el matrimonio entre personas
del mismo sexo”. Tampoco aceptd el argumento de que la orden de la Comisién viold
la Clausula de libre ejercicio de la libertad religiosa y concluy6 que, exigir a Phillips que
cumpliera con la CADA, no violaba sus derechos religiosos.

La Corte Suprema de Colorado, por su lado, rechaz6 abrir su jurisdiccién para escu-
char el caso.

Phillips recurrio estas decisiones ante la Corte Suprema de Estados Unidos, la cual le
concedi6 el derecho a que se revise su caso'.

9 584U.S. (2018), Opinion of the Court, p. 8, I. C.

10 La jurisdiccién de la Corte federal de Estados Unidos es extraordinaria, no de apelacién ordinaria; recibe muchos
miles de casos cada afio, y solo selecciona entre 80 y 200 para su estudio.
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5. El fallo de la Corte Suprema

La Corte Suprema revocé la sentencia de Colorado y se pronuncié a favor de Jack
Phillips. Lo hizo por una mayoria de siete votos favorables frente a dos, con las juezas
Ruth Bader Ginsburg y Sonia Sotomayor como discrepantes!'. La opinién de la Corte
Suprema fue redactada por el juez Anthony Kennedy, quien unas semanas més tarde, el
28 de junio de 2018, decidi6 retirarse de sus funciones como juez de la Corte.

El primer argumento que utilizé6 Kennedy en la sentencia fue que el caso ocurrié en
2012, y que a esa altura el Estado de Colorado todavia no le habia dado validez legal a
la celebracién de los matrimonios entre personas del mismo sexo'. Se recordard que la
Corte americana recién sentenci6 en 2015 aceptando y extendiendo el matrimonio del
mismo sexo a toda la nacion'®. Que no hubiera matrimonio homosexual en 2012 en Colo-
rado le darfa cierta fuerza al argumento de que el pastelero considerara legitimo negarse
a realizar una accién que todavia no estaba avalada por el Estado, y que él entendia que
llevarla a cabo seria una expresién de apoyo a la validez de esos matrimonios, cuando no
eran reconocidos por la ley y ademds contrarios a sus creencias religiosas.

El segundo argumento de la Corte expresa que, en la misma época en que se inici6 el
procedimiento contra Phillips, la propia Comisién de Derechos Civiles de Colorado “re-
solvid en al menos tres ocasiones'* que un panadero habia actuado legalmente al rehusar
crear pasteles con decoraciones que degradaban a personas o matrimonios homosexua-
les”*. En definitiva, la sentencia vino a decir que la libertad de expresiéon debe darse en
los dos sentidos: respetar tanto al panadero que se rehusé a realizar tortas con mensajes
anti-gays, como al pastelero que se rehuso a realizar tortas para la celebraciéon de matri-
monios homosexuales. En ambos casos se rechazé brindar un servicio con la intencién
de honrar una convicciéon personal (orientacién sexual o fe religiosa). El problema no
estaba en el tipo de cliente que venia a solicitar el servicio, sino en el tipo de torta que
se pedia y en el mensaje que esa torta trasmitia. Por eso, todos los panaderos explicaron
que no venderian las tortas solicitadas a nadie. Asi, por ejemplo, los panaderos en el pri-
mer set de casos se habrian negado a vender a un cliente ateo una torta que denigraba el
matrimonio entre personas del mismo sexo, al igual que el pastelero en el otro caso (Jack

11 En linea pueden consultarse las noticias: https://www.nytimes.com/2018/06/04/us/politics/supreme-court-
sides-with-baker-who-turned-away-gay-couple.html (ltima visita el 28 de junio de 2019) y https://www.washing-
tonpost.com/politics/ courts_law /supreme-court-rules-in-favor-of-baker-who-would-not-make-wedding-cake-for-gay-
couple/2018/06/04/50c68cf8-6802-11e8-bea7-c8eb28bc52b1_story html?utm_term=.ed3cd1ba5672 (dltima visita el 28 de
junio de 2019).

12 Cfr.584 U.S. (2018), Opinion of the Court, p. 9.

13 La Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos dispuso que los matrimonios homosexuales son obligatorios de
reconocer por los Estados en virtud de la constitucién federal, con el caso Obergefell v. Hodges (26 de junio de 2015).

14 Se trata de los casos Jack v. Gateaux, Ltd., Charge No. P20140071X (24 de marzo de 2015); Jack v. Le Bakery Sensual, Inc.,
Charge No. P20140070X (24 de marzo de 2015); Jack v. Azucar Bakery, Charge No. P20140069X (24 de marzo de 2015). En
estos tres casos el protagonista es William Jack, un ciudadano de Colorado y educador cristiano que ensefia sobre temas
de apologética cristiana y liderazgo. En 2014, tres panaderias de Colorado se negaron venderle a Jack cuando solicité dos
pasteles en forma de Biblia que fueran decorados con un texto biblico que decia que el matrimonio debia celebrarse entre
hombre y mujer. Después de que se le negb el servicio debido a su credo, Jack presenté cargos de discriminacién ante la
Divisién de Derechos Civiles de Colorado por violar la ley CADA.

15 584 U.S. (2018), Opinion of the Court, p. 11.
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Phillips) se habria negado a vender a un cliente heterosexual una torta que celebraba el
matrimonio entre personas del mismo sexo.

El tercer y dltimo argumento de la mayoria de la Corte federal fue el modo en que la
Comision traté el caso de Phillips. A estos efectos, el tribunal entendié que la Comisién
viol6 la Primera Enmienda constitucional que garantiza que las leyes deben ser aplica-
das de manera neutral y tolerante respecto de la religion. La Corte entendié que la obje-
cién de conciencia de Phillips no fue considerada con la neutralidad e imparcialidad que
la Clausula de Libre Ejercicio requiere. A este respecto, Kennedy cit6 las afirmaciones de
dos de los miembros del 6rgano administrativo que sancioné a Phillips:

“Puede creer lo que desee, pero si quiere desarrollar su activi-
q 2% q
dad en el Estado no puede actuar segtin sus creencias religiosas”*.

“También me gustaria reiterar lo que dijimos en la audiencia
o en la ultima reunién. La libertad religiosa y la religion se han
utilizado para justificar todo tipo de discriminacién a lo largo
de la historia, ya sea la esclavitud, ya sea el holocausto... pode-
mos enumerar cientos de situaciones en las que se ha utilizado
la libertad de religion para justificar la discriminacién. Y para mi
es una de las piezas de retérica mas despreciables que la gente
puede utilizar: el uso de su religion para lastimar a los demas”"’.

La sentencia se expresé de modo fuerte y tajante respecto a estas afirmaciones:

“Describir la fe de un individuo como uno de los mas despre-
ciables actos de la retérica que puede utilizar, es menospreciar
su religion en al menos dos aspectos: al calificarlo de desprecia-
ble y al caracterizarlo como retdrico, es decir, algo insustancial e
incluso insincero” .

Por estas razones, la Corte concluyo:

“Este Tribunal no puede evitar la conclusién que tales afirma-
ciones muestran dudas relativas a la rectitud e imparcialidad de
la Comisién a la hora de resolver el caso de Philips”®.

De este modo, la Corte Suprema buscé conciliar dos principios. Por un lado, la pro-
teccion de los derechos y la dignidad de las personas homosexuales que sufren discrimi-
nacion en el momento de comprar bienes o contratar servicios. Por otro lado, el derecho
de todas las personas a ejercer sus libertades fundamentales, entre ellas la libertad de ex-
presion y el libre ejercicio de la religion, protegidas por la Primera Enmienda a la Cons-

16 Ibid., p.12.
17 Ibid., p.13.
18 Ibid., p.13.
19 Ibid., p. 14.
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titucién. En el caso, la Corte consideré que debe protegerse el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad religiosa, enunciados en la Primera Enmienda de la Constitucion.

Por otra parte, las juezas Ginsburg y Sotomayor, no estuvieron de acuerdo con lo
expresado por la mayoria de la Corte. Ginsburg manifest6 en su voto disidente que no
hay razén alguna para pensar que las personas que vieran un pastel de bodas hecho por
Phillips, lo entendieran como expresién de sus opiniones y creencias respecto al matri-
monio entre personas del mismo sexo®.

Ambas juezas entendieron que si hubo discriminaciéon. Lo que buscaba la pareja era
una torta que celebre su casamiento, no una torta que celebre casamientos heterosexua-
les o del mismo sexo; y ese servicio se le neg6 a Craig y Mullins.

Ademas, sostuvieron que el hecho de que Phillips pudiera vender otros pasteles y ga-
lletas a clientes gays y lesbianas era irrelevante. Para ellas lo importante es que Phillips
no brindaria un bien o servicio a una pareja del mismo sexo como lo harfa a una pareja
heterosexual®.

También expresaron que:

“Phillips se neg6 a hacer una torta que encontré ofensiva
cuando la “ofensa del producto” se determiné tinicamente por la
identidad del cliente que la solicit6. Las otras tres panaderias® se
negaron a hacer pasteles donde su objecion al producto se debi6
al mensaje degradante que el producto solicitado mostraria lite-
ralmente. Como lo reconoce el Tribunal, una negativa "a disefiar
un pastel especial con palabras o imagenes... podria ser diferen-
te de una negativa a vender cualquier pastel en absoluto”?.

6. El voto concurrente de Thomas

Si bien la sentencia Masterpiece Cakeshop, Ltd., v. Colorado Civil Rights Commission pro-
cura restringirse a analizar el caso concreto, es interesante mencionar el voto particular
del Juez Clarence Thomas, en el cual decidié desarrollar el contenido del derecho a la
libertad de expresion del pastelero.

Escribié Thomas que, el hecho de que la Corte Suprema haya decidido Obergefell v.
Hodges, en el cual resolvié que hay un derecho al matrimonio entre personas del mismo
sexo a hacer valer en cualquier estado del pais, no significa que Phillips no pueda ejercer
su derecho a la libertad de expresion:

20 Cfr.584 U.S. (2018), GINSBURG, ., dissenting.
21 Ibid., p.15.

22 Refiriendose a los casos Jack v. Gateaux, Ltd., Charge No. P20140071X (24 de marzo de 2015); Jack v. Le Bakery Sensual,
Inc., Charge No. P20140070X (24 de marzo de 2015); y Jack v. Azucar Bakery, Charge No. P20140069X (24 de marzo de 2015),
antes mencionados.

23 584 U.S. (2018) GINSBURG, ., dissenting. p. 6.
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“Una cosa es que la Constitucién proteja el derecho al matri-
monio entre personas del mismo sexo; y otra cosa es considerar
a todos los que no comparten esa vision como intolerantes y sin
derecho para expresar una opinién diferente”*.

Por el contrario, Thomas manifest6 que, si la adherencia de Phillips a esa vision lo
convierte en una minoria, es una razén mas para insistir en que se proteja su derecho a
la libertad de expresioén. El hecho de que la aceptacion social de la homosexualidad sea
defendida por un nimero de personas cada vez mayor precisamente justifica el tener
que proteger los derechos de la Primera Enmienda de aquellos que desean expresar una
vision diferente.

Continta Thomas:

“Este Tribunal no es una autoridad en materia de concien-
cia, y sus decisiones pueden (y en ocasiones deben) ser critica-
das. La Primera Enmienda otorga al individuo el derecho de
discrepar acerca de la correcciéon de Obergefell y la moralidad
del matrimonio entre personas del mismo sexo. Dicha senten-
cia enfatiz6 que ‘la concepcién tradicional del matrimonio ha
sido se ha mantenido y contintia manteniéndose de buena fe
por personas sinceras y razonables tanto en este pais como en
otros’ (parecer mayoritario). Si Phillips mantiene su adhesion
a dicho concepto de matrimonio ello le convierte en integrante
de la minoria tras Obergefell, razén de mas para que deba prote-
gerse su libertad de expresion”?.

7. Conclusiones

El pronunciamiento de la Corte se limit6 a las circunstancias del caso concreto y evito
dar una regla general o amplia. La Corte expresa que hubo una violacién a la libertad
religiosa porque se maltrat6 a Phillips. Pero... ;qué hubiera pasado si no se lo hubiera
maltratado?, en ese caso, ;se habria violado la libertad religiosa? A su vez dice que el
hecho de que el matrimonio homosexual no estuviera aprobado en ese momento le da
fuerza al argumento de Phillips. ;Y si el caso hubiera ocurrido después de Obergefell?

Todo esto lleva a preguntarse si lo decidido en esta sentencia servira de guia y se
tendrd en cuenta para futuras resoluciones judiciales sobre casos con hechos similares
a este. El propio Kennedy manifest6 esta duda, dejando la puerta abierta en uno de los
primeros pérrafos de la sentencia: “es necesario decir que cualquiera que sea el resultado
de futuras controversias relativas a hechos similares al presente, el modo de proceder de
la Comisién en este caso vulnera la cldusula del libre ejercicio”*.

24 584 U.S. (2018), Concurring opinion of THOMAS, J., p. 13.
25 Ibid., p.14.
26 Ibid., p.3.
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De todos modos, es razonable considerar que este es el primer caso de muchos que
vendran. Con la llegada de los llamados “nuevos derechos”, serdn cada vez mas los con-
flictos entre quienes quieren exigirlos a todos de ellos y quienes optan por entender que
no son legitimos y que cooperar a su ejercicio violenta sus convicciones.

El propio Jack Phillips tuvo un segundo reclamo tres meses después de dictada la
sentencia de la Corte, cuando una persona que se identifico6 como mujer transgénero se
presento en su local para encargarle una torta celeste por fuera y rosa por dentro, para
celebrar su transicién de hombre a mujer. El pastelero se negé a hacerlo, justificando que
elaborar ese disefio y esa torta no era algo acorde a sus creencias. Como consecuencia,
recibi otra denuncia ante la Comisién de los Derechos Civiles de Colorado, que la Co-
mision terminé rechazando?.

En esos nuevos casos se deberd resolver si la libertad de expresion ha cambiado, y
ya no implica en tltimo término la proteccion del disidente, del que piensa distinto a la
mayoria social o legalmente aceptada, o si la proteccion de los derechos a no ser discri-
minado no lleva a derogar para siempre el derecho a pensar por si mismo y a conformar
las acciones con dicho pensamiento. Asimismo, esos casos deberan tratar si la libertad
de ejercicio de la religién ya no cubre el interior final de la persona, por el cual podia
negarse a realizar una accién sin que tal negativa genere un dafio directo y serio a un
tercero no evitable por el recurso a otros medios, o si las Américas seguirdn siendo una
tierra tolerante y respetuosa de la religion de los demas.

27 En linea pueden consultarse las noticias: https://www .washingtontimes.com/news/2019/mar/5/jack-phillips-
wins-second-round-in-transgender-cak/ (tiltima visita el 28 de junio de 2019), https:/ /www .nationalreview.com/news/
masterpiece-cakeshop-owner-sued-again-after-refusing-to-bake-gender-transition-cake/ (tltima visita el 28 de junio de
2019) y https://www .nbcnews.com/feature/nbc-out/colorado-baker-jack-phillips-state-end-legal-fight-over-transgen-
der-n979816 (ultima visita el 28 de junio de 2019).
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