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Resumen: El término soberania puede entenderse en su acepcién moderna como cualidad
absoluta de una autoridad o, en sentido clasico, como cualidad suprema de una autoridad.
Concebirla de uno u otro modo puede dar lugar a la aporia entre Estado y Derecho. Aporia que
es necesario analizar para reconducir a racionalidad ambos términos. La nocién de soberania
también supone, en el plano juridico, una alusion a las fuentes del Derecho. Una correcta consi-
deracién de estos temas exige partir de un tratamiento dialéctico de tipo clasico.

l. Introduccion

Nos proponemos mostrar el tratamiento metodolégico que realiza FELix A. Lamas, pensador contempora-
neo, al analizar el concepto de soberania, pero teniendo presente que este tema no entra dentro de los que €l
ha llamado aporias empiricas del Derecho. En el trabajo que analizaremos, la nocién de soberania aparece como
un término problematico porque es interpretado de distinto modo segtin se trate del pensamiento moderno
o del sentido tradicional que recibe por el pensamiento clasico. A su vez, el moderno sentido de soberania se
contrapone con el tradicional de autarquia, término este tltimo que sirve para definir a la Comunidad perfecta
(y no ya la soberania como es mostrado lticidamente por FiLix A. LaMas). Para cumplir nuestro cometido
seguimos el trabajo titulado Autarquia, Soberania y Fuentes del Derecho, donde puede apreciarse claramente la
aplicacion de la dialéctica utens® por el autor mencionado.

Il. El tema

Aristoteles, que sigue en esto fielmente el criterio 16gico de su maestro, sefiala en el Libro III de su Metafisica
que para la correcta investigacién cientifica debe partirse planteando con precisién los problemas, las dudas

1 FrLix A. Lamases catedrético de la Pontificia Universidad Catélica Argentina y se desempefia como Profesor Titular en
las cétedras de Introduccién y Filosofia del Derecho, ademds de Formacién general del pensamiento juridico-politico. Es
Profesor Titular en el Seminario de Dialéctica dictado en el Doctorado en Ciencias Juridicas de la Universidad mencionada.
Autor de varias obras de Filosofia del Derecho entre las que sobresalen: La experiencia juridica (1991) y La concordia politica
(1975), entre otras. Es uno de los referentes intelectuales mas importantes actualmente en la Argentina.

2 Los escolasticos hablan de una Dialéctica docens, como parte de la Logica y que sirve para todas las ciencias, se trata
de la Dialéctica como ciencia; y de la Dialéctica utens, que viene a ser la Légica Dialéctica aplicada. En el caso del Derecho,
la Dialéctica utens es la Dialéctica juridica y la Retérica. Cada ciencia tiene, a su vez, una Dialéctica utens, un método de
investigacion que es lgica dialéctica aplicada. En lo que hace a la Retérica, de la que la Dialéctica es una parte, aun cuando
ella es la “técnica del orador”, para el Estagirita —que le dedica un libro entero- esta no acaba en cualquier persuasion,
sino que, como parte de la Logica, pues la Dialéctica es propiamente una parte de la Retérica en su carécter logico, ella
no desconsidera lo verdadero y lo que el Filosofo quiere privilegiar es el hacer posible la persuasién de la verdad. La
Retorica es un elemento indispensable para el jurista y no solamente en la oralidad, ella constituye un instrumento para
la argumentacion. Entonces, tanto la dialéctica juridica como la Retdrica, de la que la Dialéctica es una parte, constituyen
la peculiaridad de la Dialéctica aplicada al Derecho.
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o las dificultades que ellos suscitan, porque el éxito posterior consiste en la solucion de las dudas anteriores y no es
posible desatar si se desconoce la atadura®. Porque la dialéctica, que para el Filosofo era un método que servia tanto
para la ciencia como para la filosofia, debe comenzar por el correcto planteo de la dificultad. Y ya decia Platon
que la dialéctica consiste en saber preguntar y saber responder, pero mas precisamente implica la correccion
de la pregunta antes que la de la respuesta. De modo que si el punto de partida es la pregunta que suscita
el fenémeno que se hace presente al hombre en la experiencia misma*, y que esta pregunta sera aquello a
lo que la teoria pretende dar respuesta, tanto Platén como Aristételes partian de la aporia, excluyendo asi
todo posible punto de partida arbitrario, convencional o aprioristico. “Toda investigacién fenoménica, por
lo tanto, no puede darse por concluida sin el momento aporético que, a partir del anélisis del contenido de la
experiencia, prepara el camino de la ciencia indagando y clasificando con prolijidad las dudas, las incégnitas
y los problemas que termina de perfilar el objeto sobre el cual han de formularse los principios en los que
la ciencia encuentra el punto de partida de su desarrollo”. De alli que para considerar el principio de la
soberania como ntcleo de la ciencia politica moderna, cuyo andlisis nos permitira mostrar cémo funciona el
método dialéctico, debemos partir del planteo de una aporia: la aporia entre Derecho y Estado, cuestion de la
que nos ocuparemos a continuacion.

lll. Marco empirico de la cuestion

Corresponde sefialar aqui que se trata mas bien de una aporia politica pero a su vez también juridica
pues el Derecho es parte de la Politica, o atin no siéndolo, forma parte -junto con la Politica y otras ciencias
auténomas- de la Etica, que es la Ciencia Préctica por excelencia®. En este sentido cabria hablar, como lo hace
Félix A. Lamas al tratar el tema de las aporias empiricas, de dos cuernos del problema. Ello si se toman en
consideracion, de modo dialéctico, las nociones de Derecho y Estado, como constituyendo una tension, si bien
resulta més frecuente encontrar estos dos conceptos unidos, al punto tal de identificarlos -como lo hizo la
corriente moderna de pensamiento- entendiendo al Derecho como a la expresion de la voluntad soberana del
Estado y al dltimo como tnica fons iuris. El Estado, totalizado, aparece como principio en si mismo y criterio
del obrar humano reemplazando a la concepcion clasica de pensamiento que pone el principio y fin del obrar
en la misma naturaleza humana.

Debemos, por tltimo, hacer otra pequefia aclaracién antes de entrar en el tratamiento metodolégico. El
lugar que ocupa el Derecho, si es 0 no una parte de otra ciencia, de la Politica, no surge de modo explicito ni
del pensamiento aristotélico, ni del pensamiento tomista. FiLix A. Lamas deja, sin embargo, sefialado que
muy probablemente el Derecho -tanto para el pensamiento aristotélico como para el tomista- sea una parte
de la Etica Social y dentro de esta, de la Politica. Pero atin sin constituir una ciencia especifica dentro de la
Etica -siguiendo a SANTO ToMAS y a SANTIAGO RaMiREZ-, LaMas sefiala que no hay duda en cuanto a: a) que hay
un saber cientifico acerca del Derecho; b) que dicho saber es parte de la Ftica....

IV. Razén del tratamiento del tema que nos ocupa

Trataremos sélo lo referido a uno de los dos cuernos del problema (porque seguimos el modo de proceder
del autor en cuestion): el Estado en relacién con la nocién de soberania, con la intencién de evidenciar el papel
de la dialéctica. Por dltimo, la razén de tratar una consideracién dialéctica del tema de la soberania responde a
varias cuestiones. Por empezar, se debe aclarar que el término en si mismo es problemaético, pero no dialécti-
co.Y si bien todo lo dialéctico es problematico, no sucede lo mismo al revés. Decir que algo es problemédtico
no implica suponer que sea a su vez dialéctico. La Dialéctica no es un problema en si mismo, sino que es un
modo de resolver problemas. Ahora bien, como ya dijimos, la dialéctica parte de la aporia. Ello se debe a que
la aporia en su primera acepcion significa un camino dificultoso, del griego poros, camino y el alfa privativa
denota una dificultad, que en el &mbito del pensamiento implica un inconveniente en el razonamiento para

3 Metafisica, L. 11I, cap. I, 995a 27 - b2.

4 FeLX A. Lamas: La experiencia juridica, Buenos Aires, Instituto de Estudios Filosoficos Santo Tomds de Aquino, 1991,
pag. 385.

5 Ibidem.

6  Cfr. DELiA MARIA ALBISU en Las ciencias ético-sociales. Division, objeto y método, en Prudentia Iuris, N° 54.

7 FELx A. Lamas: La experiencia juridica, op. cit., pag. 475.



arribar a una verdad. Esto supone que la Dialéctica encierra siempre una dificultad, una tensién. Esta ten-
si6n impide avanzar al pensamiento hacia la verdad. Con lo cual, la Dialéctica no trata de un problema en si
mismo, sino de algo que genere una dificultad para arribar a una verdad. El término soberania en si mismo
no es un problema, aunque se trate de una nocién problemética siempre que no se distinga el sentido en
el que se lo utiliza. Es el sentido del término lo que da pie a una aporia: la de Estado y Derecho. Puesto que,
como veremos en el presente trabajo, si la soberania se identifica con el Estado de modo tal que decir Estado
signifique lo mismo que decir soberania, pretender hablar de Soberania por un lado y de Derecho por otro,
seria un contrasentido, més bien, una tautologia puesto que el Soberano, erigido en principio de si mismo,
lo serfa también del Derecho al punto de identificarse con él. En su caso, habria también que distinguir el
sentido dado al término Derecho. Pero si el Estado o comunidad politica se define por otra nocién, la de la
perfeccion o autarquia, nada impide que hablemos de Estado por un lado y Derecho por otro. Del primero,
como una unidad de orden accidental en el que se da el segundo, con la finalidad de que el hombre alcance
en él su perfeccion, se vuelva autarquico por participacién de la autarquia que es la nota que con mayor
propiedad define al Estado. Pero para justificar esta afirmacion, conviene partir del lenguaje como primera
forma de experiencia social que permite segregar el objeto, sin alterarlo, para someterlo a estudio.

V. Justificacién del recurso al lenguaje

El lenguaje es un instrumento dialéctico, de alli que debamos detenernos en su consideracion. Siempre
recurriendo metodolégicamente a la experiencia, FELix A. Lamas, comienza valiéndose de un anélisis del len-
guaje, no como tnico procedimiento posible, sino como medio adecuado para el andlisis de la materia que se
tiene entre manos. Cabe destacar que esta dialéctica, de tipo aristotélica, parte de la comparacion del topos con
la cosa®. El lenguaje es utilizado como método para segregar el objeto de estudio a partir de la experiencia
misma, método que permite adecuadamente estudiar la realidad nombrable sin posibilidad de indicacién
deictica’. Sefiala Félix A. Lamas: La venatio objecti vel definitionis ha de constituir, pues, un proceso metodolé-
gico cuyo momento originario no es otro que la experiencia juridica, que es una forma especial de experiencia social, y
cuyas fuentes principales —ademds de la propia percepcion actual o habitual del observador y agente- son el lenguaje
y la tradicion juridica. Por Gltimo: El lenguaje no sélo acomparia a la experiencia, sino que es él mismo experiencia
social; no sélo es expresion del pensamiento —esto es lo que denomino su funcion eidética-, sino que es pensamiento
objetivado; pensamiento que se comunica socialmente y, por lo tanto, pensamiento interactivo —esta es su funcion social
comunicativa-; pensamiento objetivado que tiene historia y que es uno de los constitutivos de toda tradicion”'®. Ahora
bien, la mayor importancia del lenguaje radica en lo que representa. La palabra es signo material del eidos, y
lo real se hace presente al hombre a través de un signo formal, encuentro que tiene lugar por la experiencia.
Por ello su valor principal es el de permitir al hombre la comprensién de las cosas en el plano noético. Por
eso la dinléctica que es método, debe necesariamente valerse de las palabras porque tanto el Derecho como la
Politica, antes de ser experiencia juridico-politica son experiencia lingiiistica.

Por ello, para tratar adecuadamente de este recurso dialéctico, es importante destacar que los fenémenos
lingiiisticos no agotan su importancia por el mero hecho de ser signos materiales de estas. Para comprender
esto, es necesario partir, siguiendo a ARISTOTELES, de un principio: la physis, de la aceptacién de la racionalidad
y capacidad lingtiistica del hombre y de su caracter social y su politicidad. El Estagirita destaca en la Politica, la

8 Siguiendo a ARISTOTELES, para quien la dialéctica no se identifica lisa y llanamente con la filosofia o la ciencia, sino que
es un instrumento de ambas; constituye un axioma metodolégico partir de la consideracién del problema y de su correcto
planteo.

9 Sefiala FELix A. Lamas al respecto y a modo ejemplificativo de lo dicho que: “El concepto de Derecho no tiene como referencia
un fendmeno fisico o una cosa que se recorte por si misma en el contexto de la realidad mundanal, susceptible de ser sefialada, como
ocutrre con objetos naturales como son los hombres, los animales, las cosas materiales, etc.; en estos casos, si bien la significacion -es
decir, su expresion conceptual- puede ser discutible, no lo es su referencia o, para decirlo en términos l6gicos escoldsticos, su suppositio,
pues siempre es posible recurrir al dedo u otro instrumento sefialador. Tampoco es un mero suceso o acontecimiento simple, susceptible
de ser individualizado mediante su ubicacion en las coordenadas espacio-temporales. Por el contrario, el Derecho es algo del hombre,
es decir, una determinacion accidental de éste en la vida social, y por lo tanto algo que es dindmico, en continuo hacerse; es un objeto
cultural y social, maximamente complejo y permanentemente abierto a determinaciones sucesivas, mediante actos legislativos, sentencias
judiciales, contratos, etc, que nunca puede ser sefialado definitivamente”. En “Percepcion e inteligencia juridicas. Los principios y
los limites de la dialéctica”, Revista Los principios y el derecho natural en la metodologia de las ciencias practicas, EDUCA,
Buenos Aires, pag. 11, 2002.

10  Estas palabras fueron proferidas en el marco del “Seminario de dialéctica”, dictado en Santiago de Chile en el 2005,
sobre el tema: Validez y Vigencia: Derecho Natural y Derecho Positivo.
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importancia del lenguaje. Y, siendo el Derecho un constitutivo de la polis y del orden de la comunidad politica,
no es posible percibir ninguno de los aspectos intimamente vinculados con el Derecho si no fuera tanto por
la experiencia politica y social como por la experiencia lingiiistica. El problema se presenta en establecer si hay
algo mas alla de lo expresado por el lenguaje. FELix A. Lamas" destaca dos puntos de suma importancia: a)
el lenguaje es un aspecto metodolégico que debe servir para aproximar los conceptos a las cosas, no puede
quedar reducido a un mero andlisis de las palabras (porque el lenguaje es signo de las cosas, pero también
instrumento del pensamiento); b) la importancia del lenguaje con relacién a las ciencias practicas y a la re-
térica, como el método propio de ellas (como Dialéctica aplicada a las ciencias précticas) pues su objeto es
hacer posible la persuasion de la verdad probable valiéndose principalmente del instrumento lingiiistico,
del pensamiento expresado en palabras.

Ahora bien, el lenguaje -repetimos- no se agota en su funcion de ser expresion del pensamiento (en tanto
instrumento del pensamiento y signo de las cosas). Sin duda, ello es lo mas importante, pero ademas de esto,
su importancia radica en su caracter comunicativo; el lenguaje tiene ademas una funcion social. Se destacan,
entonces, las funciones eidética e ilocutoria del lenguaje.

Por su parte y remontamos en la historia, es posible evidenciar momentos en los que se lleg6 a la identifi-
cacion de pensamiento y lenguaje como fue el caso de la Sofistica en la antigiiedad; el nominalismo de OcHkam
y BURIDAN en el medioevo, y modernamente, HEGEL. La tradicién cldsica ve en PLATON y ARISTOTELES el primer
momento de reconocimiento de la distincion de pensamiento y lenguaje, y un importante desarrollo por el pen-
samiento de SAN AGusTiN, en la Edad media. Se destaca ademéas como filosofia del lenguaje, contemporanea, a
la Escuela Analitica, en especial, el positivismo 16gico de CARNAP. En el pensamiento contemporaneo, también
sobresale el circulo hermenenéutico (HEIDEGGER, GADAMER), HusserL, DILTHEY; la teoria de la accion comunicativa
(HaBERMAS y VON APEL), para quienes el conocimiento queda reducido a experiencia social, determinado por
el medio social y su accién comunicativa.

Dejando de lado las corrientes de pensamiento que afirman la inmanencia del pensamiento en el lenguaje
y la necesidad de adecuacién del pensamiento, no ya con la realidad, sino con las reglas establecidas por el
medio social, conviene destacar el verdadero valor del lenguaje. Este problema pone el acento en la mayor
importancia de la funcion eidética del lenguaje. Para evitar una reduccion entre pensamiento y lenguaje, co-
rresponde distinguir lo que la Escolastica llamo signos formales y materiales. En la relacion de significacion,
el signo que expresa la cosa significada juega un papel distinto segtn se trate de un signo material o de uno
formal. Por el primero (que puede ser natural como el humo o artificial como una sefial vial), se trata de un
signo que expresa algo distinto de si mismo. El nombre de material se justifica en la medida en que opera
como sustrato 6ntico de la cosa significada. El signo formal es aquél que significa en si mismo. Es decir, no deja
de ser representativo del objeto pero permite al hombre conocer la cosa en su intencionalidad, en la medida
en que el conocimiento se dirige formalmente al objeto. Los signos formales, pueden ser de dos tipos: ideas
o conceptos. La idea es elaborada por los sentidos externos y el sentido comtn, conformando lo que Fasro
denomina la primera organizacion perceptiva. A su vez, la imagen ya enriquecida o esquema perceptivo, que
incluye el juicio discretivo de la cogitativa, conforma la segunda organizacion perceptiva. En un segundo plano,
ya intelectual, que va del concepto hasta el juicio, puede identificarse con el concepto. Asi se evidencia que el
lenguaje significa tanto imagenes como conceptos y que ambos constituyen signos formales. Esta distincién
es de suma importancia —en el pensamiento realista- puesto que evidencia la necesidad del plano sensible,
punto de partida del conocimiento, que se manifiesta en la experiencia de la cual el lenguaje actia como
instrumento y a la vez sefiala la intima vinculacién de percepcién sensible y pensamiento.

El aspecto mas importante del lenguaje estd dado entonces por su funcion eidética, es decir, por la realidad
que expresa y que representa. Pero la realidad de lo que las cosas son no puede agotarse en su expresion
lingiiistica. Lo que da fundamento a dicha expresién guarda estrecha relacién con la verdad que ella misma
pone de manifiesto. Por lo cual si el lenguaje no fuera capaz de expresar, en el campo del Derecho, aquello
de lo que este esta hecho, su verdad, imposible seria la obra del Derecho y de la ley, cuyo objeto es poner orden
en la polis para que el hombre, a través de su cumplimiento, alcance el fin mas alto que puede alcanzar en el
ambito de la comunidad politica, para que no sélo viva, sino que viva bien, para que se disponga a su absoluta
autarquia en aquel plano que supera el temporal de la polis y que con la participacion de la gracia lo hace
a su vez divino, autosuficiente por la absoluta autosuficiencia y perfeccion del Bien sobrenatural al cual su
propia naturaleza lo ordena.

11  Ver FeLix A. Lamas: “Lenguaje, Dialéctica y Metodologia Juridica” en El lenguaje y las Ciencias Précticas, en Revista Inter-
nacional de Filosofia Practica, Circa Humana Philosophia, Buenos Aires, LE.F., Santo Tomds de Aquino N°1, 2003.



VI. El lenguaje como primer modo de segregacion del objeto a
partir de la experiencia.

a) La nocién de “autarquia’

Por empezar, FiLix A. Lamas parte de la consideracion de los términos autarquia y soberania en el pensa-
miento politico clasico desde PLATON hasta SUAREZ (circunscribiéndose, ademds de los ya nombrados, a Aris-
TOTELES, SANTO TOMAS, VITORIA y SOTO). Ya qued6 aclarado que se parte del andlisis de las palabras puesto que
la experiencia antes de ser experiencia juridica y politica, es experiencia del lenguaje. El iltimo, a su vez, es
una forma de experiencia social y la primera instancia de segregacién del objeto a partir de la experiencia.

Ahora bien, dado que el pensamiento moderno ha identificado al Estado con el concepto de soberania, es
necesario escindir esta nocién, entendiendo a la soberania como una caracteristica de la autoridad estatal y
no como algo definitorio™ del Estado. Y puesto que del Estado se predica su caracter autdrquico, en razén del
fin, el bien comiin, conviene comenzar también considerando esta palabra.

Ahora bien, atendiendo a la identificacién —por diferentes motivos'®- que el pensamiento juridico y politico
moderno realiza de ambos términos, FiLix A. Lamas ha querido partir en su consideracién sefialando algunos
topicos de la argumentacién, opiniones comunes™ que serdn sometidos a critica a lo largo del trabajo. De
este modo puede verse como se buscan los topoi o lugares de la argumentacién para, desde alli, buscar las
posibles soluciones y hacer avanzar a la ciencia. Los topoi son recogidos de la experiencia misma y pueden
resumirse del siguiente modo:

a) la consideracion de la soberania como supremacia absoluta de la autoridad del Estado, como un
poder de la voluntad humana y como una propiedad definitoria de este. Absoluta, como desvin-
culada de todo otro poder, sin otros limites mas que si mismo. (Parece no ser necesario aclarar que
es la experiencia histérica la que nos brinda este dato. La nocién de soberania surge en el medioevo
y alcanzard su maxima expresién en el siglo XVII);

b) la exaltacién de las nacionalidades a partir del siglo XVIII;

¢) la centralizacién del poder en la unidad de soberania;

d) como consecuencia de ello la ereccién de una tnica fuente normativa identificada con el poder
del Estado.

Serd necesario considerar cémo ha sido tratado este tema por los autores clasicos’® antes mencionados y
justificar la decisién de partir del andlisis del término autarquia.

Por empezar, hemos dicho ya que para el pensamiento moderno, la soberania es un aspecto definitorio del
Estado o comunidad politica. Dado que ARISTOTELES llamaba polis a la comunidad compleja autdrquica o perfecta,
Lamas, partird considerando la nocion de polis. Como todo lo que existe puede ser considerado desde sus
cuatro causas (material-formal, eficiente y final), considera en la polis sus cuatro causas. En relacién a la ma-
teria, esta es de tres tipos: la materia ex qua (de lo que algo esta hecho): las comunidades que integran la polis;
la materia in qua (el soporte material): los hombres y la materia circa quid (aquello que la rodea conforméandola
asu vez): el ambito espacial y territorial y demas realidades fisicas o materiales donde se verifica la vida de la
polis. En cuanto a la forma, se mencionan la forma inmanente: el régimen'® y la extrinseca: la ley (que es lo que
hace posible que a través del régimen, el hombre alcance el fin propio de la polis). La causa eficiente, sefiala

12 Recordemos que la definicién supone un enunciado que comprende los predicados propios del objeto respecto del
cual se busca conocer el qué es. Por otra parte, siendo la ciencia un saber que se define por su relacién con la verdad, le
corresponde demostrar la relacién necesaria entre el objeto y sus atributos. Remitimos al punto en el que se critica la nocién
de ciencia en el pensamiento de FRANCESCO GENTILE.

13 FrLix A. Lamas sefiala que ello es consecuencia de la distorsion ya sea de algunos principios clésicos, ya sea de la rup-
tura del pensamiento moderno con relacién a la nocién tradicional de imperio (plasmada en el imperio romano-germano-
cristiano y mas tarde en el hispano).

14  Corresponde aclarar que mientras FeLix A. LaMAs a veces se vale de opiniones comunes, siguiendo el método de Aris-
TOTELES que describe en la Topica, GENTILE, parte en cambio de opiniones particulares, de una afirmacién del “interlocutor”,
retomando el modo ficticio de PLATON del didlogo literario y del método de la “pregunta” y la respuesta.

15 Enel tratamiento de toda aporia, el profesor Lamas sefiala como instancias: el andlisis de las palabras que conforman
los “cuernos del problema” (la etimologia), el andlisis del estado de la cuestién en la historia, tomando argumentos de
autoridad; finalmente su consideracién dialéctica, es decir, la consideracién de cada cuerno del problema en su aspecto
racional. Para el tratamiento de las aporia empiricas, remitimos al Capitulo VII.

16  Sefala FELix A. LaMas, siguiendo a ARISTOTELES que el régimen “es la distribucion de las magistraturas —es decir, de la
autoridad o potestas regendi- en la polis”, pag. 5, cfr. Autarquia, soberania y fuentes del Derecho, por FELIx A. Lamas.
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ARISTOTELES es la homonoia o concordia politica'. Por tltimo, la causa final, aquello que determina el caracter
autdrquico, tanto de la polis, pero principalmente del ser humano es el bien comiin. Dada la importancia del fin
que en materia practica opera como principio y el hecho de que la polis se define por su caracter autdrquico,
FeLix A. Lamasjustifica asila necesidad de analizar la palabra autarquia. Primero analiza su origen etimoldgico,
autdrkeia es la cualidad de lo que se basta a si mismo y luego analiza su uso en la antigiiedad -restringiéndose
a los autores mencionados-. En PLATON encuentra dos sentidos, uno amplio como capacidad de procurarse los
bienes necesarios para la vida, v. gr., la capacidad de los dngeles para cumplir por si mismos la mision del gobierno del
mundo que les fuera asignada por la divinidad; y un sentido estricto, como propiedad del bien en si mismo, perfeccion
de quien alcanz6 la felicidad. Este Gltimo es el sentido que le da también ARISTOTELEs. Si autdrquico es el fin, la
maxima perfeccion, en consecuencia, el hombre es autirquico no en virtud de su naturaleza, sino en virtud de
su fin pues este es la méxima perfeccién de su naturaleza. Este sentido de la autarquia, como autosuficiencia
del fin, se ve claramente en relacion con la polis, ya que el Estagirita predica de esta la autarquia, pudiéndose
alcanzar la felicidad sélo en este marco que supone no ya el vivir en comunidad sino el vivir bien.

Acto seguido pasa a analizar el uso dado a la palabra en SANTO TomAs. El AQUINATE (y con él la tradicién
medieval y espafiola) traduce el término por su sentido mas propio (y metafisico) de perfeccion, teniendo en
cuenta la consideracién del bien en ARISTOTELES pues dado que lo autdrquico era la cualidad de autosuficiencia
y que quien lo posefa era enteramente feliz y por medio de lo cual el hombre alcanzaba su méaxima perfeccién,
en este sentido, lo autdrquico es lo perfecto o la perfeccion del fin. EI AQUINATE distinguira entre perfecto en si
mismo y con relacion a otro. Con lo cual sélo Dios es absolutamente perfecto, pero hay otras cosas que son
también perfectas en si mismas o en sus 6rdenes o géneros, atin cuando existan —en otros érdenes- cosas
todavia mas perfectas’®.

Teniendo en cuenta la realidad de la polis, ella es autdrquica puesto que tiene un fin autosuficiente y
maximo pero dentro del &mbito de la vida temporal y dentro de los limites de la comunidad. Ello supone que
existe otro ambito supratemporal atin més perfecto, lo que no quita que se predique el caracter autarquico
de la primera. Y a su vez, se explica también la importancia del principio de subsidiariedad puesto que en
el mundo coexisten dos sociedades perfectas (el Estado y la Iglesia) ya que poseen en si mismas los medios
para hacer que el hombre alcance su fin en cada orden, pero a la vez puede coexistir una unidad politica
mayor, como la Unién Europea o un sinntimero de otras sociedades intermedias (dentro de un mismo estado)
que colaboran con el fin propio de la comunidad politica. El principio de subsidiariedad es esencial para la
realizacién de lo individual en lo social, para que el hombre se vuelva autarquico a través de la consecucién
del fin dltimo de la polis.

b) Los distintos sentidos del término soberania

Con relacion al término soberania, hoy se destacan principalmente dos sentidos: para el orden internacional,
se entiende por soberania ya “la independencia de un Estado, reconocida por la comunidad internacional”,
ya “el poder supremo de iure que el Estado tiene sobre un determinada dmbito geografico o de materias”".
Para el orden interno, es “la capacidad de darse una forma juridica autosuficiente; la supremacia del poder
o autoridad estatal...; la legitimidad de la potestas regendi”*. Dado que originariamente significé “el caracter
supremo de una potestas regendi”, ello derivé en su consideracion como propiedad de la polis. Los griegos uti-
lizaban la palabra autarjia para designar la cualidad de absoluta de una autoridad, que luego adquiere relevancia
con Bobin. Siguiendo la explicacién de SUAREZ en torno a la potestas, facultad para hacer algo, se explica que
la potestas regendi es la facultad de mando que es suprema en su orden, en el orden de la comunidad politica.
Es ordenante, pues ordena al hombre a su fin y es ordenada porque aun siendo en si misma perfecta, se
ordena a otro orden atin mds perfecto, el supratemporal. Y aun siendo suprema en su orden, ello no significa
ilimitada, en el sentido de no sujeta a ningtin limite, porque este esté en la aptitud de la consecucion del fin.
Es decir, la potestas regendi es tal en la medida en que conduzca al hombre a su fin, lo vuelva, en este sentido,
autdrquico, por su fin. La vigencia de la potestas descansa en su caracter imperativo que mueve al hombre a su
fin, con imperio, es decir, con aptitud para obligarlo. Claro que esto tendrd que ver también con la bondad

17 “amistad utilitaria, natural y objetiva, en torno de las cosas necesarias para la vida humana”, Cfr. FELix A. Lamas: La
Concordia politica, Bs. As., Abeledo Perrot, 1975.

18 Esel caso del bien comiin politico, este es perfecto en si mismo pero comparado con el Bien sobrenatural, es relativamente
perfecto mientras que el dltimo es absolutamente perfecto.

19  FeLix A. Lamas: Autarquia, soberania y fuentes del Derecho, op. cit., pag. 10.

20 fdem, pag. 11.
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del fin que en tanto es perfecto es también apetecible. El imperio supone ademads la aptitud de disponer los
medios en orden al fin, que en la polis se manifiesta en el imperio de la ley. Con lo cual es posible concluir que
no puede entenderse a la soberania como la entendia BopiN, como poder sobre el cual no existe otro superior,
puesto que la potestas regendi a la que se refiere SUAREZ, supone si una autoridad suprema pero en su orden,
es decir, con dos limites, uno intrinseco y otro extrinseco. Por empezar y como ya se dijo, dado que potestas
se define como una facultad para obrar, no existe sino para algo. En consecuencia, el gobernante tiene po-
testas regendi para guiar a los miembros de la comunidad a su fin. El fin es el primer limite extrinseco y es
tanto temporal: el bien comiin, como supratemporal: Dios. Cada uno supremo en sus érdenes. Ordenante (y
no ordenado), el dltimo; ordenante pero a su vez ordenado, el primero. El segundo limite estd en la propia
naturaleza humana, que es limite intrinseco.

La polis autdrquica y soberana en su orden, posee un fin perfecto pero no el mas perfecto y por ello el
Estado no puede constituir la tinica fuente normativa, ni identificarse Derecho y Estado. Tampoco oponerse
Derecho a Estado. El Estado es soberano en su orden, lo cual no significa que se erija como principio en si mismo
y que carezca de limites. El Derecho es en cierta medida un limite, pues siendo el fin, necesario en la polis, este
debe erigirse en medio conducente a tal fin. Por tanto, el Derecho y la ley en tanto una de las expresiones del
Derecho, que acttia como modelo ejemplar de la conducta, es un elemento necesario para el fin de la polis.
No sera entonces la soberania, como suprema potestas in suo ordine, lo que defina al estado, sino més bien la
autarquia o autdrkeia en la medida en que la polis posee un fin —perfecto- que debe ser alcanzado por el hombre
y en virtud de lo cual él se hace perfecto y autirquico por participacion, sin alcanzar en el plano temporal su
autarquia absoluta. En el caracter relativo de la soberania se encuentra la justificacién natural del principio de
subsidiariedad.

Con lo cual se ha evidenciado en qué medida existe una aporia al hablar de Estado y Derecho; y que es ne-
cesario un replanteo del punto de partida para comprender las dos realidades que en un principio parecian
oponerse o identificarse. El medio es el anélisis de los términos, en este caso, los de soberania y autarquia 'y el
uso que los autores nombrados hicieron de ellos.

¢) Las consecuencias de una u otra acepciéon de soberania

Last but not least haremos una breve alusién a la cuestion acerca de las fuentes del Derecho. Esto, por dos
razones. La primera y mas importante es por el simple hecho de que lo hace el autor, cuyo trabajo estamos
considerando. La segunda se debe a que de acuerdo a cémo se entienda el término soberania, como nticleo
de la Ciencia Politica, correlativamente se entendera el principio correspondiente en materia juridica: el de
las fuentes del derecho. De este modo, la concepcion clasica de la soberania lleva al principio de la pluralidad de
las fuentes normativas porque al tratarse de una potestas relativa y en su orden, el Soberano no es la tinica fuente
normativa. La otra nocion, moderna de soberania desemboca en el coherente principio de la unidad de las fuentes
normativas. Lo cual, sin lugar a dudas, exige una consideracion sobre qué sean las fuentes en el Derecho.

En efecto, las fuentes en el Derecho forman parte de la opinién comiin, y es conocida la distincién que en este
campo se evoca entre las llamadas fuentes materiales y fuentes formales. Ahora bien, el autor que seguimos no
entra en su desarrollo. Se limita a rechazar tal distincion y explica la razén de dicho rechazo. La reduccién
del Derecho, desconociendo su caracter analégico, ya sea identificaindolo con la ley o bien con el Derecho
subjetivo lleva al sin sentido de afirmar que la ley pueda ser a la vez fuente y Derecho. Si se reconociera en la
ley, una verdadera fuente formal del Derecho, habria que reconocerse también que entre Derecho y ley existe
una diferencia esencial.

Partiendo de la base de que el Derecho se divide en partes potenciales en Derecho natural y Derecho positivo,
no como dos Derechos distintos sino como dos aspectos del mismo Derecho, FeLix A. Lamas, sefiala la tradi-
cional cuestion del caracter de fuente inmanente de lo juridico del Derecho natural, siendo el Derecho positivo
su determinacién (segtin tres modos, por deduccién, por determinacién y por sancién). Una vez establecido
este principio general, desarrolla sus conclusiones. Dado que admite el cardcter analégico del Derecho que
realiza un sentido de igualdad, ya sea en el objeto terminativo de la conducta justa, en la norma juridica o en
el poder juridico de reclamacion, sostiene que deben reconocerse también el caracter analdgico de las fuentes
de donde este proviene, por medio de las cuales encuentra su concrecién o determinacién, causas a su vez
de la positivacién del Derecho.

Ahora bien, habiéndose sefialado en el Derecho dos aspectos potenciales (el natural y el positivo), las
fuentes se corresponderan con los dos caracteres de validez y vigencia del Derecho (principios del Derecho
natural y del Derecho positivo, respectivamente). Con respecto a las fuentes de validez, el Derecho natural,
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no solo es fuente de validez del Derecho positivo, sino que a su vez tiene como fuente a la naturaleza humana
y a la naturaleza de las cosas. A su vez, el Derecho positivo acttia también como fuente de otras expresiones
del Derecho como las sentencias, decretos, etc. También destaca el autor, una validez intrinseca o de contenido,
cuya fuente remota es el fin comun del Derecho y una validez de origen, medida extrinseca de la validez de
un poder que legitima a la autoridad.

Por tltimo, las fuentes de vigencia son el origen del Derecho positivo: la costumbre, las determinaciones
por autoridad (ley, decretos, sentencia), la razén practica y la voluntad de las partes formalizadas en un
contrato; un hecho revolucionario.

VII. Conclusion

Hemos podido ver la importancia de la Dialéctica como método propio de las ciencias préacticas. Dado que
en materia practica, el fin es principio del obrar, necesariamente debe recurrirse a un método que pone de
manifiesto el caracter racional de la naturaleza humana al ordenar y guiar hacia la rectitud objetiva del obrar
humano, hacia una verdad préctica. Sus limites estdn dados por un lado por los principios practicos (que no
son dialécticos) y por la experiencia, que dado su caracter inmediato, si bien, primer momento del aparecer
de la cosa real, es un primer momento cierto del dato fenoménico. No debe olvidarse que lo racional, el I6gos,
la didnoia, o la ratio, como las llama FtLix A. Lamas, en su discurrir, por el discurrir mismo que supone un
proceso (integrado por una pluralidad de percepciones, reflexiones, abstracciones, juicios, et alia), exige un
método. En el caso particular del Derecho, el mismo proceso judicial posee normas y un método para asegurar
su correcto proceder y el éxito del resultado buscado por su intermedio.

Siguiendo al realismo, es el objeto y no el método lo que constituye a todo saber, incluyendo la ciencia.
Por eso cada saber determina su método constituyéndolo a partir de su objeto propio. En el caso de la cien-
cia, en tanto modo de saber de la realidad, es el objeto formal y su relacion trascendental con las facultades
cognoscitivas del hombre lo que constituye el método. Esta rectifica la facultad intelectual con relacién a su
objeto propio (a su objeto formal), cuya fuente es la experiencia y los principios, mientras que el método
rectifica el proceso que conduce a la verdad, constituyendo una propiedad del saber. De la virtualidad® del
método depende la inteleccién del objeto. Ahora bien como en el Derecho (y la Politica), que es una ciencia
practica, la facultad intelectual se rectifica en orden al obrar, este tiene un método especifico que contribuye a
construir el objeto en la praxis -lo justo, es decir, lo debido a otro bajo una estricta y objetiva razon de deber- y que, por
lo tanto, integra el objeto mismo?. Por dltimo -siguiendo a SaNTo ToMAs- hay dos modos de acceder al saber:
la via inventionis (del descubrimiento) y la via iudicii (del juicio); la Dialéctica es el proceso del pensamiento
que rectifica el modo de dirigirse a la verdad (practica) e integra su objeto mismo, en el momento de la via
inventionis, o camino del descubrimiento de lo real. A su vez, dicha via da cuenta de la racionalidad de lo
practico en el sentido de didnoia®. El otro camino para acceder a un saber es el de la resolucion de la ciencia
en sus principios o momento deductivo, via juidicii.

A lo dicho, no puede dejar de mencionarse que el método dialéctico utilizado supone ademas el analisis
de aquello que constituye el objeto de estudio dialéctico a lo largo de la historia. Y por eso se mostré aqui
también un momento histérico del pensamiento en que este aparecia identificado con el lenguaje, como asf,
distintos momentos histéricos en lo que respecta a la consideracién del término soberania. De esta manera
es posible verificar como ha ido evolucionando el significado de un término con el correr del tiempo y el
sentido que posee en la actualidad. Dicho estudio puede extenderse atin hasta antes del pensamiento griego
y comprender un espacio de tiempo que se propaga hasta su tratamiento en la actualidad, produciendo un
enriquecimiento progresivo del esquema perceptivo.

Finalmente, la razén de la adscripcién del autor tratado al pensamiento aristotélico radica en el hecho dela
comprobacién histérica de la superacién por parte del hombre de EsTaGIra de ciertos aspectos del pensamiento
platénico y en especial de haber distinguido en el pensamiento humano dos grandes esferas: la del saber
cientifico-necesario y la del aporético-probable, adscribiendo la Dialéctica, o Logica de lo probable a la investigacion
cientifica y aporética en materia préactica contingente, que en la clasificacion aristotélica equivale a decir, a la

21 “Virtualidad” entendida como la capacidad operativa de una esencia, en sentido aristotélico.

22 FeLix A. Lamas: “Percepcién e inteligencia juridicas. Los principios y los limites de la Dialéctica”, en Revista Los prin-
cipios y el Derecho natural en la metodologia de las ciencias pricticas, op. cit., pag. 19.

23  FeLix A. Lamas, explica la funcién de la razén discursiva en el Derecho identificindola con este término. Cfr. op. cit.,
pag. 14.



Ciencia Practica por excelencia, a la Etica, dentro de la cual se encuentran la Politica y el Derecho. Dado que
el objeto propio de estudio en materia practica recae sobre lo maximamente contingente, la conducta humana,
se justifica la utilizacién de un método que, sefiala FELix A. Lamas “dejo a salvo a la vez la validez, certeza y ne-
cesidad de los principios, la ciencia y la Metafisica, de una parte, y la racionalidad —siempre orientada a la verdad- del
mundo contingente y de los métodos de investigacion, discusion, y ensefianza, de otra”.

24 Feux A. Lamas: “Dialéctica y Derecho” en Circa Humana Philosophia, Buenos Aires, Instituto de Estudios Filoséficos,
Santo Tomas de Aquino, N°1II, 1998, pag. 30.



