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1. INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es, en primer término, investigar la relacion entre la libertad, la sociabilidad
y la moralidad humana (tres notas entitativas del hombre), a efectos de fundamentar la legitimidad de la
autoridad; y, en segundo lugar, analizar el vinculo entre el bien comun y los derechos humanos, a fin de
establecer la obligatoriedad moral y juridica (al menos en plano del derecho natural), de cumplirlos. Asimis-
mo, se intentardn esbozar las consecuencias de este planteo en los planos politico y juridico, aunque el
desarrollo de la presente monografia se ubica principalmente en el area de la filosofia del derecho.

Por la extension de esta obra, no se abordara el tema del fundamento tltimo de los derechos humanos,
partiéndose de la existencia de la naturaleza humana y de la ley natural como presupuestos para el analisis.
No se trata aqui de postular una fundamentacién absoluta, sino de la bisqueda de una racionalidad ética
que reafirme la obligatoriedad del respeto efectivo de ciertos derechos fundamentales para el hombre. Esta
btisqueda se realizard desde una concepcién personalista de la persona y de la sociedad, inspirada en el
pensamiento aristotélico-tomista. Dicha concepcién serd explicada tinicamente en aquellos aspectos perti-
nentes al tema que me ocupa, prescindiéndose de una justificacion y exposicion plenas.

Considero que es menester en el mundo actual, fundamentar la existencia de la autoridad y trazar sus
limites, especialmente en lo referente al respeto de los derechos humanos. La relevancia del tema radica en la
falta de consenso acerca del fundamento ético de estos derechos, y de la consiguiente obligatoriedad moral
y juridica de garantizarlos, tanto por medio de su no conculcacién (vertiente negativa) como de su efectiva
promocién (vertiente positiva). Es precisamente por ello que los acuerdos practicos acerca de ciertos conteni-
dos concretos de los derechos del hombre se logran con facilidad, pero no asi su cumplimiento. Es mas: las
violaciones actuales al derecho a la vida en occidente han sido objeto de fuertes defensas ideoldgicas y
morales, seguin las cuales el respeto del més fundamental de los derechos quedaria sujeto a una interpreta-
cién utilitarista.

Con frecuencia se entiende actualmente que el respeto a las demads personas y la contribucién al bienestar
de todos los miembros de la comunidad son pesadas cargas que limitan la libertad propia, entendida como
valor ultimo e ilimitado. En el mismo sentido, suele sostenerse que el reclamo del reconocimiento universal
de los derechos humanos constituye un cercenamiento del bien y de la libertad de las comunidades a las que
éstos les son “impuestos”. Es el proposito de este trabajo mostrar que el bien comtn, y como parte del
mismo, los derechos humanos, poseen una moralidad intrinseca: son éticamente buenos y por ende desea-
bles para todos los miembros de la especie humana, imprescindibles para el perfeccionamiento de cada
persona y parte importante de su bien particular.

II. LIBERTAD Y BIEN COMUN:
LA LEGITIMIDAD DE LA AUTORIDAD

Segtn la corriente personalista, la personalidad es un todo, pero no un todo cerrado sino abierto, pues
tiende, por naturaleza, a la vida social. Decia HEIDEGGER que el dasein (existir) es en el hombre un mitsein
(coexistir). Una nota entitativa del hombre es su sociabilidad, de modo que no puede perfeccionarse como tal
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sin ella. El caracter coexistencial de la persona humana radica en que se requiere de una comunidad que
desarrolle una tarea colectiva tendiente a lograr tal perfeccionamiento. Esta obra mancomtn se lleva adelan-
te a través de la cooperacién voluntaria o producto de la coercién, del conjunto de los miembros de la socie-
dad, la que se realiza por medio de la participacién, entendida por WOJTYLA como “aquello en que consiste
la trascendencia de la persona en la accion, cuando actia junto con otros™.

Ser hombre es ser libre: por su condicién de ser racional el hombre es radicalmente libre, pues conocer y
no escoger es un absurdo insoportable. Pero, al mismo tiempo, cada hombre esta orientado hacia los demaés
y necesita de su compaiiia, de modo que sélo usa correctamente su libertad cuando logra hacer concordar su
voluntad con la de las otras personas y decidir en virtud de un verdadero bien. Entonces, es la armonia de la
libertad con las exigencias de la naturaleza humana lo que hace que la voluntad sea propiamente humana. El
hombre no es ilimitado, porque ninguna de sus potencias lo es. No puede serlo, por tanto, su libertad, la cual
es instrumental al fin dltimo del hombre: su perfeccion.

La persona se perfecciona en la accién moral que es libre, pues la voluntad se dirige libremente hacia el
bien. Esto supone, por un lado, que un determinado objeto ha sido presentado por la inteligencia como bueno,
y, por otro lado, que esa bondad del objeto no arrastra inevitablemente a la voluntad, la que posee el dominio
del acto por el cual se identifica con el objeto querido. Ya afirmaba ARISTOTELES que todos los seres se mue-
ven hacia un fin: su perfeccién, pero sélo los seres racionales se dirigen activamente hacia él, conduciéndose a
si mismos, sin ser atraidos inmediatamente por sus virtudes. La realizacion del bien moral sélo es posible
mediante el ejercicio de la libertad, que adquiere asi su sentido y ve asignada su tarea primordial.

La voluntad tiende naturalmente al bien, que es su fin. Pero esta tensién hacia el bien no determina el
contenido de la eleccién, pues dado que la voluntad es libre, puede desnaturalizarse y apartarse de su fin. En
esto consiste el libre albedrio, en poder optar entre el bien y el mal. Pero ello no significa que esa opcién sea
indiferente, pues como enseiita TOMAS DE AQUINO, “/a voluntad se relaciona con el bien y con el mal; pero
con el bien apeteciéndolo, y con el mal, huyendo de €]”*. Esto constituye el primer principio de la razén
practica: la sindéresis, que indica que el bien debe hacerse y el mal debe evitarse.

La existencia de tal principio debe ser complementada con la captacién por parte de la razén de un bien
real y no aparente, pues la voluntad s6lo puede encaminarse hacia lo que la inteligencia conoce. Que la razén
capte algo como un bien significa que lo aprehende como algo: 1- que debe ser realizado, puesto en la
existencia, 2- perfectivo de la naturaleza humana, 3- alcanzable tinicamente mediante un acto libre. Sélo
somos libres cuando el estimulo y la respuesta interponemos un juicio de valor correcto; sélo en la verdad
puede basarse la verdadera libertad.

Esta relacion entre libertad, verdad y moralidad permanece intacta en la accion conjunta. Para el perso-
nalismo, la accién constituye un momento de manifestacion personal que se realiza en las relaciones
interpersonales y sociales, de tal forma que la correlacién dindmica entre persona y acciéon no se pierde por
actuar junto con otros. El valor personalista de la accion es la autorrealizacién de la persona en la ejecucion
de la accién, por lo que se distingue del valor moral de la misma, en cuanto es anterior a él y lo condiciona.
El valor personalista de la accién tiene como consecuencia la libertad de accién, lo que no impide la introduc-
cion, por parte del orden moral, de normas y valores en la consideraciéon de las acciones humanas.

Las limitaciones éticas que derivan de la vida comunitaria y del respeto a los demas individuos no se
oponen al valor personalista, pues sélo en el bien moral se realiza la persona, en tanto que el mal implica
siempre una no-realizacién. El “bien moral” al que se alude aqui es el respeto de las exigencias emanadas de
la dignidad de todo ser humano, que estan ancladas en su naturaleza y cuya violacién implica una lesién al
estatuto 6ntico.

De lo expuesto se deducen dos importantes consecuencias sociales: 1- el bien comtdn no limita sino que
potencia la libertad de accién y el desarrollo humano; y 2- el hombre tiene derecho a actuar libremente, pero
no tiene derecho a obrar mal (contra la dignidad humana). Se sigue que la accién conjunta tiene un triple
valor: 1- el valor personalista; 2- el valor moral; y 3- el de la realizacién y los resultados de la accién comun.

La participacion tiene indirectamente un significado normativista: no sélo nos dice cémo se comporta la
persona que acttia junto a otros, sino que también nos indica ciertas obligaciones que derivan del principio
de participacién, porque todo ser humano tiene el derecho natural de ejecutar acciones y autorrealizarse en
ellas. La accién social libre es natural, de modo que la participaciéon es un derecho natural de cada sujeto,
ajustado a las exigencias de su naturaleza y a la de los demas, idénticas a la suya.

Desde este punto de vista, el bien comtn sera aquel conjunto de condiciones que permite a todas las
personas integrantes de una sociedad, realizar acciones y autorrealizarse en ellas. Debido a la participacion

! WOJTYLA, “Persona y Accién”, p. 314.
2 TOMAS DE AQUINO, “Suma Teoldgica”,” 1y 1I,98,a 1, ad 1.
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llegan a fundirse la persona y la comunidad; contrariamente a lo propuesto por el individualismo y el colec-
tivismo, no se oponen ni se excluyen mutuamente.

El pensamiento tomista concibe al universo creado como un todo compuesto de partes, en el que existe
una “unidad de orden”, que implica dos cosas: 1- que las partes son distintas entre si; y 2- que, sin embargo,
estan relacionadas las unas con las otras (existe una especie de adaptacién de las cosas entre si). En este
marco, podemos denominar “bien propio” al de cada parte aisladamente, y “bien comtn” al del universo
como conjunto de entes. Las personas, por ser seres espirituales y dignos, tienen una especial tendencia al
bien comtin, de la que se deduce: 1- la necesidad de que el bien comtin politico sea esencialmente humano; y
2- la obligacién de expandirlo sobre los demas.

La “unidad de orden” del universo, importa también la existencia de un orden interno de cada una de las
partes (seres humanos) y de los conjuntos formados por sus reciprocas relaciones (comunidades). El ser
humano es un todo unitario, en el que no existen contradicciones, enmarcado dentro de otro todo, el todo
social, que no tiene existencia propia, sino que tiene un caracter intrinsecamente humano. En la persona,
todas las potencias estan orientadas a su perfeccionamiento; y en la sociedad, todos los medios materiales e
inmateriales deben dirigirse al bien comun.

En el entendido de que el criterio de diferenciacién del bien comtn y el particular no es cuantitativo sino
cualitativo, pasaré a enunciar los principales elementos distintivos:

En primer lugar, el primero es universal y el segundo es individualizado, pues cada persona tiene su
propio bien. aue consiste en relacionarse con el bien comtn segtin su propia y peculiar vocacién, mientras
que el bien comn es el mismo para todos los seres humanos. En segundo término, el bien comtn es comu-
nicable, mientras que el bien propio no lo es: nadie puede transferir su bien particular a otra persona, porque
cada uno ha de hacer lo que puede y debe. Por otro lado, como el bien comtin es universal, puede ser
comunicado, en la medida en que puede extenderse sobre los demds y su prosecucién es conjunta. Por
altimo, el bien comtn es el bien del orden entero, en tanto que el bien propio sélo es el bien de cada parte,
pero en cuanto estd ordenada al bien comun.

Segtin TOMAS DE AQUINO, esta ordenacion se da por coordinacién, subordinacién y finalizacion. Dice
el Aquinate que el bien comtun es superior al bien personal si son del mismo género, y el bien particular
puede primar sobre el bien comtn segtin el género: Esto significa que la aplicaciéon de la maxima aristotélica
de que el bien del todo es “mas divino” que el bien de las partes tiene como excepcion aquellos ambitos més
espirituales, en los que las conductas individuales reclaman un mayor espacio, como por ejemplo la libertad
religiosa, de conciencia, de pensamiento, etc.

El bien personal ha de estar referido al bien comtin, pues la sociedad es el medio para que la persona
alcance su perfeccion. El bien universal es mas intenso, de modo que es mas noble querer hacer bien a toda
la comunidad que sélo a si mismo. Por ello, la rectitud moral del amor a un bien personal depende de su
ordenacién al bien comun.

Para profundizar en la conceptualizacién del bien comtin, es necesario aclarar el significado del término
“bien”. Siguiendo a MASSIN CORREAS, para ello es menester partir de la afirmacién de que existe una
naturaleza humana comtn en la que se enraizan ciertas tendencias. De hecho, en la vida social se percibe que
los hombres tienden a obtener determinados objetos o a realizar ciertas conductas. Tales inclinaciones pue-
den ser meramente ocasionales, o patolégicas, o de cardcter inexcusable y omnipresente. Estas tiltimas son
propias de todos los hombres, de donde se sigue que corresponden a su modo constitutivo de ser, y son, en
ese sentido, naturales.

Los objetos (materiales e inmateriales) hacia los cuales se dirigen esas tendencias naturales son bienes, en la
medida en que son idéneos para colmar las exigencias propias de la naturaleza humana, sin cuya satisfaccién
el hombre no podria perfeccionarse como tal. Dice KALINOWSKY que las inclinaciones “comportan una carga
axiolégica y normativa al intelecto practico”, de forma y modo que los objetos de las inclinaciones humanas
son buenos en la medida en que, colmdndolas, contribuyen a la planificacién del modo humano de existir.

Es précticamente impensable la obtencién de un bien humano fuera de una comunidad de personas,
pues se requiere para ella de la actividad conjunta (prestaciones) de otros hombres. Asf, los bienes humanos
primordiales sélo existen como parte constitutiva del bien comtin. S6lo puede existir un conflicto moral real
entre un bien personal y el bien comtin, en una sociedad carente de orden, donde uno de ambos tipos de bien
no es correctamente concebido. Si se cumplen los mandamientos de la Ley Natural, “cuando una voluntad
quiere y sirve ante todo el bien comuin, la oposicion con el bien particular tiende a desaparecer”, como
reseiia WOJTYLA.

3 KALINOWSKY en MASSLNI CORREAS, “Filosofia del Derecho: el Derecho y los Derechos Humanos”, p. 140.
*  WOJTYLA, Qp. Cit., p. 305.
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Como expresa MARTINEZ BARRERA: “La diferencia especifica entre el bien comuin y los bienes parti-
culares no es de orden cuantitativo. (..) el bien comtiin no es tal por su cardcter de “comunal” o “comunitario
“, sino ante todo por su cardcter de bien”®. Esto significa que el bien comtin no es la suma de los bienes
individuales, ni tampoco el conjunto de bienes que comparten objetivamente todos los integrantes de una
comunidad, ni un agregado al bien individual que debe asumirse como carga por un imperativo moral. El
bien comtin es tal por su caracter intrinseco de bien humano, que se obtiene tinicamente por medio de la
actividad conjunta, y que permite a los individuos desarrollar una coexistencia mas humana.

Para SANTO TOMAS, lo “comtn” puede entenderse de dos maneras: como comunidad real, cuando
algo es efectivamente de varios, o como comunidad de razén, cuando algo se dice de varios. En la comuni-
dad real lo que se comparte es inmaterial e indivisible, de tal modo que es por naturaleza de todos y de cada
uno, no pudiendo ser repartido. En la comunidad de razén, lo que es comtn se contrae por la adiciéon de algo
propio, resultando claro que algo comtn en este sentido “n10 es noble, es impertecto...”®, en las propias
palabras del Aquinate. Evidentemente, el bien comtin constituye una comunidad real, y jamas una comuni-
dad de razoén.

El personalismo concibe al ser humano como unidad social, frente a la cual se presenta la nocién de bien
comun como fin del todo social. El bien comtin es comtin por beneficiarse de él las personas, cada una de las
cuales es como un espejo del todo. Entre los animales puede existir un bien ptblico (por ejemplo la buena
marcha de la colmena), pero no un bien comtn, es decir, recibido y comunicado. La comunidad tiene un
caracter eminentemente practico, pues consiste en las interacciones humanas dirigidas a la prosecucién de
un fin comtin, de un cierto bien, denominado por ello “bien comtn”.

La sociedad no es una “sustancia”: ni existe por si misma ni acta por si misma. Una accién colectiva
puede estar organizada como un todo, pero solamente en relaciéon con la unidad de efecto, ya que las accio-
nes como tales provienen de las sustancias individuales que estdn coordinadas. Se puede hablar de una
“cuasisubjetividad” constituida por todas las personas de cuyas actuaciones depende el resultado de la
accion comtn; y ésta es la razén por la cual la cooperacién es la base de la sociedad.

El hombre es un ser social, de modo que la vida social no es algo externo a €l, los demas no son un simple
agregado, como sostenia SARTRE en su célebre frase “e/ infierno son los otros “. El ser humano no puede
desarrollarse y realizar su vocacién, su proyecto vital, si no es en relaciéon con otros. El hombre pertenece
naturalmente a diversas comunidades en las que ejerce su libertad responsable. Por ende, un orden social
justo es una ayuda insustituible para la realizacién libre de la personalidad humana, y un orden social
injusto es una amenaza que puede comprometer su destino. La solidaridad y el compromiso de la acciéon
libre y responsable son derechos y deberes de todos los miembros de una comunidad.

La sociedad no es un simple agregado de individuos basado en la libertad, ni tampoco un colectivo social
en el que se diluye la libertad y la singularidad de cada uno. La sociedad responde, simultaneamente a la
libertad y a la sociabilidad del ser humano, porque es un reflejo del hombre y de su esencia. La sociedad no
surge de pactos sociales consensuados, sino que surge por una necesidad natural del hombre, su sociabili-
dad, sobre la que actta la libertad responsable. Asimismo, si bien resulta de las personas que la forman, no
se confunde con la materialidad de sus integrantes ni conforma un ente con existencia propia: se basa en un
conjunto de lazos interpersonales y grupales que otorgan cohesion a sus miembros y dotan al conjunto de un
cierto orden en vistas de un fin comun.

Los nexos unitivos y el orden social dan lugar a un “todo” resultante de la organizacién de diversas
“partes”. Pero a diferencia de los organismos biol6gicos los miembros de una sociedad no estan totalmente
subordinados a ella, sino que cada uno permanece libre y con un fin propio (su proyecto vital),
indisolublemente vinculado al bien comtn. La sociedad es para las personas, y no las personas para la
sociedad. Ello no obsta a que el hombre, en cierto modo, se ordene a la sociedad como la parte al todo. Pero
dicha ordenacién no es total: la persona no se subordina a la sociedad segtin todo su ser y todos sus bienes,
sino tinicamente en lo que respecta a la prosecucién del bien comtn. El ser humano debe contribuir al bien
de la comunidad, pero la trasciende.

En sintesis: hombre necesita de la sociedad, y mas concretamente del bien comtn, para perfeccionarse;
por ende, la sociedad es el medio del hombre para obtener su bien mediato (perfeccionamiento), a través de
un bien inmediato (bien comtin). Se sigue de esto una importante conclusion: e/ bien comuin es el fin de la
sociedad y el fundamento de la autoridad

®  MARTINEZ BARRERA, “Reconsideraciones acerca del pensamiento politico de Santo Tomés de Aquino”, p. 385.
¢ TOMAS DE AQUINO en MARTINEZ BARRERA, Op. Cit., p. 385.
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Santo TOMAS DE AQUINO, sigue a ARISTOTELES en cuanto considera que no todo agrupamiento de
hombres en un territorio comtin y con miras a la supervivencia es una “sociedad”, sino sélo aquel en el cual los
hombres estan unidos en vistas a un bien comtn en funcién del cual se organizan. Como postulaba el Estagirita,

“la ciudad no es un comunidad de territorio para no perjudicarse a si mismos y por el intercambio. Esto tiene
que existir, (..) pero no porque se dé todo ello hay una ciudad, sino que es la comunidad para el bien vivir”. Si
analizamos las causas (analisis metafisico) de la sociedad civil o politica, encontramos que la primera de todas
las causas por orden de importancia es la final, (la que motiva), consistente en el amor al bien comtn.

Una vez que queda constituida, la sociedad posee una unidad de orden que consiste principalmente en
dos cosas: 1- una interdependencia de todos sus miembros; y 2- una subordinacién de rangos que depende
de la autoridad. La autoridad es absolutamente necesaria para promover el bien comtin mediante la coordi-
nacién de las actividades de cada uno y no porque “e/ hombre es malo por naturaleza” y necesita “ser
domado”, como dirian MAQUIAVELO oHOBBES.

La autoridad es naturalmente funcional al hombre, en cuanto instrumento para obtener el bien comtin,
imprescindible para el perfeccionamiento humano. De ahi que los derechos humanos, por ser pertenecientes
al hombre, para el cual existe la sociedad, y ser parte importante del bien comtn, sean anteriores légica,
cronoldgica y teolégicamente a la autoridad, y constituyan su limite infranqueable.

Toda autoridad debe ejercerse de acuerdo con la Ley Natural (tinico reflejo de la Ley Divina cognoscible
por el hombre). De este modo, si el gobernante acttia en contra del bien comtin, puede y debe ser resistido. El
bien comtin acttia asi como tnica fuente de legitimacion por el ejercicio.

El problema consiste en saber cudndo y cémo resistir. Respecto del “cudndo”, TOMAS DE AQUINO
considera que sélo deben ser resistidas aquellas autoridades y leyes manifiestamente injustas, pues las pe-
quenas injusticias lesionan menos el bien comtn que los trastornos sociales. Y acerca del “cémo”, postula
que la fuerza fisica debe reservarse para situaciones extremas, debiéndose, en los casos restantes, resistir
pasivamente, esto es, no cumplir las leyes injustas o provenientes de la autoridad ilegitima.

III. FUNDAMENTO Y EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

Histéricamente, los derechos humanos se han planteado como las vias de proteccién juridica de los
bienes humanos basicos. Son los derechos naturales de las personas en cuanto garantizados por el orden
pacifico de convivencia politica. Y ello porque la sociedad, fundada en virtud de la ley natural, exige la
instauracién de un orden juridico respetuoso del modo de ser del hombre. Asi, afirma BLDART CAMPOS,
que “El sustantivo “derechos” expresa la idea de que los derechos humanos estan a caballo entre las exigen-
cias éticas y los derechos positivos”®.

Si, como se dijo, existen bienes sin los cuales, el hombre (todo hombre) no .puede perfeccionarse en
cuanto tal, fin al que esta ontolégicamente orientado, esos bienes son suyos, le son debidos en funcién de su
dignidad. Las exigencias de la naturaleza humana requieren, para su satisfaccion, de las prestaciones de
otros hombres para la obtencién del bien comtin. Estas prestaciones pueden ser negativas (no-conculcacién
de un bien) o positivas (cooperacién para la obtenciéon de un bien o del acceso al mismo). Pero, jpor qué
razén y mediante qué vias son exigibles esas prestaciones?

Las prestaciones de los demés sujetos son exigibles porque son justas. La justicia, es, segtiin ARISTOTELES
la virtud de dar a cada uno lo suyo. Dado que los bienes exigidos por la naturaleza humana son de cada
hombre por ser tal, le son debidos en sentido estricto. Por ende, realizar las prestaciones tendientes a respetar
ese bien suyo es justo, y su no realizacion es siempre injusta.

La exigibilidad en virtud de la deuda hace que esas prestaciones, asi como los bienes en si mismos, sean
objeto de derechos de cada ser humano en virtud de su dignidad que posee por ser hombre: derechos huma-
nos. Parte de las prestaciones requeridas es el reconocimiento expreso y eficaz de esos derechos en su doble
vertiente por la comunidad concreta a que cada persona pertenece. La otra parte es el cumplimiento efectivo
de los derechos por todos y cada uno de los particulares (Drittwirkung der Grundrechte). De ahi la abigtiedad
del sujeto pa.sivo de los derechos humanos.

Ahora bien: si los derechos son objeto de la justicia, y la justicia es una virtud, los derechos deben confor-
mar algtin bien. Como toda virtud persigue un bien, y la justicia es una virtud practica, y mas especificamente
la virtud ad alterum, el bien que persigue debe ser el bien comtn politico. Fue TOMAS DE AQUINO el

7 ARISTOTELES, “La Politica”, 111, 1281 a.
8 BIDART CAMPOS, “Teoria General de los Derechos Humanos”, p. 180.
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prime?o en poner de relieve la relacién entre justicia legal y bien comtn, sosteniendo que la ley es una
ordenacion racional de las conductas humanas al bien comun.

TOMAS DE AQUINO pone de manifiesto el nexo entre justicia legal y bien comtn, y postula la existencia
de dos niveles de consideracion de la ley. En el primer nivel, la justicia legal es la virtud de aquel que quiere y
realiza buenas acciones relativas a una forma de gobierno determinada. En el segundo nivel, la justicia legal es
la virtud de quien desea y hace cosas buenas no en orden al bien de una constitucién sino al bien verdadero, el
cual puede no coincidir con el del régimen porque no todos los regimenes se rigen por lo justo natural.

El hecho de situar el bien comtin como objeto de la justicia legal nos permite avanzar un poco mas en su
definicién, pues si es objeto de una virtud propia de la voluntad (la justicia), entonces tiene caracter practico.
El bien comtn constituye un problema moral, pues refiere al comportamiento humano en relacién con un
fin. La ética y la politica estan estrechamente vinculadas, siendo imposible sostener, como lo hace el esquema
liberal, que la primera corresponde sélo al &mbito privado y la segunda tinicamente a la esfera publica.

El bien perseguido en cada acciéon personal se convierte en un acto de justicia en la medida en que esas
acciones devienen cooperaciones. Entonces el derecho, entendido como lo justo politico, como bien de or-
den, es el bien comtn bésico, y el cumplimiento de la ley nos ordena a este bien. El bien comtin es éticamente
bueno, pues es el producto de la accién humana conjunta de todas las personas que se han unido para
integrar un pueblo mediante relaciones de justicia.

FINNIS define los tres posibles significados del bien comtn, que puede ser: 1- el conjunto de bienes
humanos bésicos que la sociedad debe procurar; 2- cada uno de esos bienes en cuanto participable por cada
miembro de la comunidad; 3- el conjunto de condiciones que posibilitan el alcance de esos bienes por cada
persona concreta, es decir, los derechos humanos. Se sigue de lo expuesto que el bien comun tiene una
moralidad intrinseca, en cuanto conjunto de bienes, o bien participable, o condiciones de acceso a bienes,
que constituyen el objeto de una inclinacién natural, perfeccionando al hombre al satisfacerlas.

Asi, afirma MARTINEZ BARRERA que: “e/ bien comtin, como objeto yfin de la politica en tanto ciencia
prdctica, consiste en la disposicion armonica de todos los bienes humanos perfectivos y de los actos por los
que esos bienes son perseguidos, dentro de un orden comunitario perfecto y segiin los requerimientos inme-
diatos de la justicia legal y mediatos de la justicia particular”™.

Se sigue de lo expuesto que el bien comtn constituye un criterio para el desarrollo juridico de una socie-
dad, y es la razén del establecimiento de una nueva regla de derecho, pues éstas son respuestas a las exigen-
cias reales de mejora de la sociedad. La justicia propiamente dicha consiste en dar a cada uno lo suyo en
funcién del bien comtn. Este es el fundamento tanto de la ley como del derecho.

Tener un derecho comporta el deber correlativo de los demas de respetarlo, es decir, implica crear una
exigencia sobre los demds sujetos. Pero no seria posible imponer una obligacién a otro en funcién de un
interés propio, al margen del bien comtn, o sea de un bien que sea también del otro. La imposicién del
respeto a un bien totalmente ajeno no puede constituir sino una forma de instrumentalizacién o de coaccién
que atenta contra la dignidad de la persona.

Lo que obliga a los individuos respecto de un derecho de otro, es que dicho derecho constituye una
materializacién del bien comtn, que es también un bien para ellos, pues, como se vio, posee una moralidad
intrinseca. La atribucién de un derecho a un sujeto implica hacer al bien comtn realmente comtn, en la
medida en que ese bien participable se vuelve efectivamente participado. Asi, cada derecho concreto es lo
que a cada uno le corresponde del bien comtn (lo suyo en sentido estricto), lo que no implica que éste sea
fraccionable, pues el ejercicio del derecho requiere siempre de la prestacion de los demas.

Poseer algo como derecho, ademas de implicar correlativamente el deber de respetarlo, implica que los
demas sujetos no pueden disponer libremente del bien tutelado por ese derecho. Esta excepcién al principio
de libre disposicion de los bienes materiales e inmateriales, por los miembros de una comunidad, esa extrac-
cién de algo que formaba parte de lo “comtin” para adjudicarlo como “propio” a un sujeto, altera el principio
de libertad de accién y disposicién en sentido amplio, y sélo puede ser justificada por el bien comtn. Por
ende, cada derecho es “lo suyo” a dar a cada uno en la férmula aristotélica.

Asi, el derecho de cada uno vendria a pertenecer a su bien propio, que como se explicé: 1- no puede
contradecirse realmente con el bien comtn, sino que se ajusta a él, pues, por una parte, requiere de él para ser
alcanzado, y por otra parte, ambos son bienes para el hombre (todo unitario); y 2- debe orientarse al bien
comun. Cada derecho, entonces, nace ajustado a los demaés derechos y a los bienes ptblicos, es individual y
social a la vez.

Considerando que los derechos humanos son medios técnico-juridicos para la proteccién de los bienes
humanos bésicos, éstos considerados teleolégicamente en relacién al hombre, constituyen la base para la

°  MARTINEZ BARRERA, Op. Cit., p. 311.
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determinacién del contenido de los derechos. Para el personalismo ético los derechos’son la traduccién juri-
dica de las exigencias de la naturaleza humana.

Aunque pueda afirmarse que algunos bienes son mas importantes que otros, eso no significa que
haya derechos mas importantes que otros, pues éstos, una vez configurado su contenido en torno al
bien objeto el proteccién, son absolutos en el sentido de que no pueden ser violados. Si un bien tiene
mayor relevancia, el contenido del derecho sera mas abarcativo, o habra otros derechos que tutelen
bienes relacionados con €l, o la sancién por su violacién serd mayor, pero el derecho como tal, no serd
superior a otros.

Tal como afirman SERNA y TOLLER, la vida es el bien juridico supremo, en tanto condicién imprescin-
dible para que el hombre pueda gozar de todos los demaés, ejercer los restantes derechos. Asimismo, su
violacién reviste una particular gravedad objetiva por su caracter de irreparable.

En nuestro ordenamiento juridico el derecho a la vida ocupa un lugar privilegiado, ya que el primer
articulo de la parte dogmatica de la Constitucion (Seccion II, Arts. 7 al 72, denominada “Derechos, Deberes
y Garantias”) la enumera en primer lugar. Art 70: “Los habitantes de la Repiiblica tienen derecho a ser
protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, segurida4 trabajo y propiedad Nadie puede ser privado de
estos derechos sino conforme a las leyes que se establecen por razones de interés general.”

La expresion “en el goce” es iusnaturalista, pues supone que el ejercicio de estos derechos es previo a la
norma positiva, que surge cuando los individuos ya gozan de ellos, a efectos de garantizar tal situacién. Por
otra parte, puede sostenerse que la locucién “interés general” debe ser interpretada como sinénimo de “bien
comun”, y no como “el interés de la mayoria”, lo que constituiria una justificacion utilitarista de la regula-
cién de los derechos fundamentales, incompatible con la filiacién iusnaturalista de la Carta. Esta se pone de
manifiesto en el articulo 72, que establece: “La enumeracion de derechos, deberes y garantias hecha por la
Constitucion, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma
republicana de gobierno.”

La tradicién del articulo séptimo comienza en 1830, con la sancién del primer texto constitucional del
pais, y ha transitado hasta nuestros dias con un solo agregado efectuado en la reforma constitucional de
1934. En esta instancia se incluy6 la palabra “frabajo ~’, ausente en los textos de 1830 y 1918. La incorpora-
cién del término en tercer lugar, luego de la “vida”y el “honor”, pero antes de la “propiedad”, signific6 dar
preeminencia a la los dos primeros.

Més aun, relata PLA RODRIGUEZ, que en la Asamblea de 1934, durante la aprobacién de ésta reforma
del articulo séptimo, un constituyente sostuvo que habia que reformarlo, porque la norma decia que las
personas podian ser privadas de esos derechos por leyes sancionadas en virtud del interés general, lo que no
se aplica a lo derechos a la vida y al honor. Ante esto, el Dr. SECCO ILIA, que era el miembro informante de
la Comisién de Constitucion, invocé la circunstancia de que ese texto tenia mas de un siglo de antigiiedad,
por lo que debia ser modificado en la menor medida posible, pero concordé en la idea de que la vida y el
honor son derechos de los que nadie puede ser privado; estos derechos podrén, a lo sumo, ser regulados en
su ejercicio.

Esta fue siempre la concepcién dominante en el Uruguay, que entré en crisis por primera vez en nuestros
dias. Asimismo, en nuestro Cédigo Penal los delitos mds rigurosamente penados son los que atentan contra
la vida humana. Como afirmase JUAN PABLO II en su Discurso al Congreso sobre la Vida, del 16 de abril de
1989, “El bien comuin, fin esencial de la sociedad organizada no podrd ser realizado si no es enérgicamente
defendido y promovido el bien de cada persona singular: toda persona ha de ser respetada en sus derechos,
a partir de derecho fundamental a la vida”.

Los demas derechos humanos se corresponden también con el bien que protegen, y éste, a su vez, con
una determinada exigencia —en cuanto inclinacién- de la naturaleza humana. En tal sentido, podemos iden-
tificar tres grandes grupos de derechos que derivan de las dos potencias basicas del hombre: racionalidad y
voluntad. No se considera tal la dignidad, puesto que ella no es objeto de un derecho sino fundamento de
todos ellos.

La racionalidad sirve de fundamento a los derechos que permiten al hombre, tanto aumentar su capaci-
dad racional (derechos relativos a la educacion y a la religién) como el uso de la razén (derechos alusivos a
la libertad de conciencia, pensamiento, expresién, etc). Por lo general, estos derechos son denominados
individuales. Como el acto voluntario es libre, la voluntad humana se traduce en libertad moral o autonomia
de la persona. Esta exige el respeto a la responsabilidad humana en la ordenacién al fin conocido y querido
en una doble dimensién: material y politica. En la primera categoria se encuentran los derechos a cubrir las
necesidades materiales basicas (alimentacion, asistencia médica, etc). Estos son los derechos econémicos,
sociales y culturales. En materia politica, debe garantizérsele a la persona la participacién libre en aquellas
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decisiones de su comunidad que le afecten directamente como miembro de ella. Generalmente, tales dere-
chos son llamados politicos.

En virtud de que los derechos humanos tutelan esos bienes humanos basicos (materiales o inmateriales)
en el marco de la sociedad politica, deben aplicarseles las siguientes pautas hermenéuticas: 1- como un bien
es siempre algo material y determinado, el contenido de los derechos es materialmente, pero no formalmen-
te determinable. 2- En razén de que protegen bienes concretos, son derechos reales y concretos, y no ideales
o0 abstractos. 3- Dado que el contenido de cada derecho es un bien para la persona humana, que es un todo
unitario eminentemente social, no puede existir un conflicto real ni entre derechos particulares entre si, ni
entre éstos con bienes ptblicos, como ensefian SERNA y TOLLER.

Retomando la definicién de FINNIS, el bien comtn politico, es principalmente tres cosas: 1- el conjunto
armoénico de bienes humanos perfectivos que posee o procura una comunidad; 2- cada bien en cuanto
participable por todos; 3- las condiciones que transforman a todo bien participable en efectivamente partici-
pado, es decir, el cumplimiento del derecho y especialmente de los derechos humanos, en su doble vertiente
(positiva: promocién, y negativa: respeto) y por sus dos sujetos pasivos (Estado y particulares).

El bien comtn politico comprende a los derechos humanos, pero no se identiflca con ellos sino que los
excede. Requiere de la aplicacion efectiva de tres grandes principios:

1- principio de libertad: todos los bienes son disponibles, y todas las acciones son ejecutables por todos
los miembros, salvo que hayan sido atribuidos como derecho en funcién del bien comun; 2- principio de
solidaridad: todos los integrantes de una comunidad tienen la obligacién moral de determinarse firme y
constantemente en la prosecucién del bien comun; 3- principio de justicia: para obtener el bien comtn, hay
que dar a cada uno lo suyo (su derecho), sin discriminar a los hombres, iguales en dignidad por naturaleza.

El bien comtn es el fundamento: 1- de la sociedad, creada naturalmente para obtenerlo; 2- de la autori-
dad, instaurada para coordinar las acciones particulares hacia su prosecucion; 3- del derecho, en cuanto
objeto de la virtud de la justicia, que tiende al bien comtn. Por ser el fundamento de las tres cosas, es también
su limite infranqueable.

Como los derechos humanos son parte constitutiva del bien comtin, y éste es el limite a la moral social, al
poder politico y al derecho positivo, los derechos humanos no pueden ser jamas violados o lesionados o
amenazados por éstos, y son, en tal sentido, absolutos.

Toda comunidad debe ser un reflejo del hombre y respetar su modo de ser. Debe cumplir con su causa
final. Por eso el bien comtin compromete universalmente, si bien bajo modalidades especificas, al Estado, a
las comunidades intermedias, a cada sociedad y a la comunidad internacional. El bien comtn esta siempre
orientado hacia el desarrollo de las personas, pero requiere concrecion, y ésta depende de la prudencia de
cada uno y especialmente de quienes ejercen la autoridad. Corresponde a la autoridad decidir en funcién del
bien comtin entre los diversos medios e intereses particulares, con la importante limitacién de no poder
privar jamas, ni directa ni indirectamente, a nadie de lo que necesita conforme a su dignidad para llevar una
vida realmente humana.

La politica aparece definida como la ciencia practica (praxis significa comportamiento), que trata del bien
comun en la comunidad perfecta, y, mas precisamente, de la blisqueda, instauracién, conservacion y mejora
de ese bien comun.

El bien comtin de la ciudad es la vida humana plena de la multitud de personas; su comunicacién en el
bien vivir. Es, pues, comtn al todo y a las partes, y exige el reconocimiento de dos cosas: 1- los derechos
fundamentales de la persona; y 2- el valor supremo de la realizacion personal de todos y cada uno de los
miembros de la sociedad, la cual debe tener lugar por medio de las acciones ejecutadas y de las comunicacio-
nes de bondad que de ellas derivan.

El bien comtn de sociedad politica, no estd conformado tinicamente por el conjunto de bienes y servicios
publicos o de interés nacional; no es solamente el conjunto de leyes justas, de buenas costumbres y de insti-
tuciones eficaces. Aunque comprende todos esos elementos, implica también algo mas profundo, mas con-
creto y mas humano: la integracién sociolégica y psicolégica de todos los tesoros espirituales comunicables.
Algunos de ellos son la herencia cultural, los valores morales, las virtudes éticas, el sentido del derecho y de
la libertad, la amistad, la felicidad, y la Fe; en cuanto todo esto pertenece al conjunto y las partes, ayudando-
les a perfeccionarse como personas y permitiéndoles la participacion.

En resumen, tal y como lo define WOJTYLA: “E] bien comtin se convierte en el bien de la comunidad en
la medida en que crea en sentido axiologico las condiciones para la existencia comun aue se ve se¢niida del
actuar”?.

0 WOJTYLA, Op. Cit,, p. 329.
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