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Presentacion

Fe en la razon y razon de la fe

”He tenido que limitar la razén para hacerle sitio a la fe”. Esta afirmacion tantas
veces recordada de Inmanuel Kant puede servirnos como cita introductoria para
encuadrar las reflexiones que siguen. En los ultimos siglos hemos asistido al
espectaculo del empequefiecimiento progresivo de la fe, suscitado y acompanado
por una correspondiente magnificacién de la razén. Es lo que algunos han
denominado el “espiritu de la modernidad”, cuya quintaesencia se cifra
precisamente en el racionalismo. En la discusién, iniciada algunos afios atras en
occidente, acerca de si la modernidad ha terminado o no y si la llamada
postmodernidad va a ocupar su sitio, este punto ha sido puesto de manifiesto
repetidas veces.

No entraremos aqui en el tema de la pluralidad de modernidades. Para el uso
mas comun, la modernidad es la “época de la razon”. ;Qué puede significar eso?
;Es que acaso ha habido alguna época en que la raz6n huindia no haya gjercido
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sus funciones? No, lo ha hecho en todos los tiempos, como es légico. Lo
caracteristico del nuestro es la hipertrofia, la ampliacién de una razén que
conquista todas las posiciones y que deja en segundo lugar a otras realidadesy,
muy seinaladamente, a la fe.

En la modernidad, la razén no se identitica con el conocimiento, sino que
subsume todo lo antiguamente considerado potencias superiores del hombre. A
su vez, y por ello, deja a la fe -que es también, en la consideracién cldsica, un
modo de conocimiento- fuera del &mbito cognoscitivo estricto. In las lineas que
siguen, se sobreentiende la tesis cldsica, a saber, que razon y fe son diferentes
formas de conocimiento, la primera mdas “puramente cognoscitiva” y la segunda
m4as “apoyada en la voluntad”.

En esta época, cuyo comienzo podria situarse en el Renacimiento, la razén se
va revistiendo con los mejores atributos: claridad, seguridad, objetividad,
subjetividad trascendental (no la meramente particular). Y otro rasgo mds, de
gran importancia: publicidad, es decir, pertenencia a la esfera de lo publico. Sélo
lo racional se considera pablico y comun a todos los hombres.

Asi se piensa: la razon, como es clara, segura, verdadera, es comunicativa; lo
comun es lo universal y, por consiguiente, también lo publico. Es, asimismo, lo
que tiene mayor dignidad, pues la realidad meramente particular o individual
nunca puede revestirse de la relevancia que tiene un bien pablico, como lo es la
razén. Por el contrario, aquello que, segin este concepto ilustrado de razén, se
considera su opuesto, o sea, la fe, no tiene relevancia publica. Hay que tener en
cuenta que el mundo del racionalismo, del engrandecimiento de la razén, en
buena medida se construye en oposicién al medioevo, que habia otorgado el
cetro a la fe.

Esa fe que es considerada ahora la rival de la razén, asume -para el pensamiento
racionalista- cualidades contrarias a las de ésta. Si la razoén es clara, la fe debe ser
oscura. Es cierto que algunos autores habian seiialado ya que la oscuridad era un
atributo de la fe, pero muchos otros la consideraban, en cambio, mds clara aun
que la razén. Sin embargo, con el racionalismo la fe se asocia irremisiblemente
con la oscuridad y por eso también los siglos medievales, en los que habfa
prevalecido la fe, son denominados “siglos oscuros”. De otro lado, si la razén es
segura, la fe debe ser pensada como insegura. Tanto es asi que cuando Kierkegaard,
ya en el siglo XIX, defiende la fe, lo hace precisamente en nombre del caricter de
riesgo que comporta. El que cree se arriesga; eso era bueno para Kierkegaard, pero
no lo es para el comtn de la gente, que busca una seguridad que la fe,
aparentemente, no puede ofrecerle.

Ademads, para el racionalismo, la fe no es objetiva del mismo modo que la
ciencia, y ni siquiera es subjetiva en la forma en que lo es el saber racional. La
razén es trascendentalmente subjetiva, mientras que la fe es particularmente
subjetiva: pertenece a cada individuo. Si la razdn es universal y la fe no es,
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propiamente hablando, racional, entonces la fe tendrd un cardcter particular. ; Qué
es, en referencia al hombre, lo particular? El sentimiento. Por consiguiente, poco
a poco la fe va ingresando en la esfera de lo sentimental.

Y todavia resta un punto: si la razén es lo publico, la fe se convierte en lo
privado. La fe es de dominio de cada uno. Quien quiera tenerla, la tendra; quien
no, no la tendrd, y aquellos que la tienen, la tendran cada cual a su manera.

La pérdida del caracter publico de la fe, que va unida, por cierto, a la pérdida
progresiva del cardcter ptblico de la religion, trae consigo muchas consecuencias.
Entre otras, el creciente desprestigio de la fe, puesto que es mas digno aquello que
puede ser propio de todos, es decir, lo publico.

En resumen, el conocimiento verdadero es el de la razén, y por eso, como
decfa Kant, hay que limitarla para hacerle un sitio a la fe.

En la modernidad, la fe ha quedado tan descolocada como las mujeres. Durante
siglos se penso que el sexo femenino era el sexo piadoso: las mujeres eran religiosas
y convertian a sus maridos, aventureros y descreidos. La mujer sélo tenia vida
privada y no solfa intervenir en politica, pero, por ser el matrimonio legitimo una
institucion religiosa y la Iglesia una institucién puablica, la mujer tenfa un sitio
fundamental, aunque indirecto, en la res publica.

Ahora bien, la modernidad, al marginar algunas de las dimensiones que son
mas queridas a la mujer, como los sentimientos, la voluntad, y la entrega generosa;
al poner la primacia en la lucha, el progreso y la aventura, por encima del amor
por el hogar y por la educacion, deja a la mujer sin sitio. Bl primero que o dice es
Nietzsche: el mundo moderno es exclusivamente masculino.

Por otra parte, el mundo estd “desdivinizado” desde Galileo. Antes de Galileo,
era la Biblia, en primer lugar, la que nos explicaba el mundo; a partir de €1, el
mundo es explicado en primer término por la razén.

La economia, a su vez, se convierte en la ciencia de la riqueza, mientras que
hasta ese momento habia sido, en cierto modo, la ciencia de la pobreza. La pobreza,
como es sabido, no significa no tener, sino tener adecuadamente. Por consiguiente,
la economfia, para la tradicién de la fe, era el arte de emplear bien la riqueza. A
partir de ahora serd, en primer lugar, la ciencia de la riqueza.

El derecho ya no se apoya en la ley divina y en la justicia trascendente. Se
funda en un derecho natural puramente racional y en la positividad. La politica,
por su parte, desde Maquiavelo, es un arte auténoma y no sometida a las leyes de
la Iglesia ni de la moral.

Todo el avance de la racionalidad moderna supone, por consiguiente, una
cierta marginacién de la fe, a tal extremo que llega a afectar a la propia Iglesia.
Cuando Lutero se pregunta por el cardcter de la religién, afirma que es una cuestién
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privada; por eso somete la Iglesia al poder publico, que es, para él, el poder civil.
El balance tltimo es que la fe es irracional, marginal y privada.

Lo que se ha producido por la accién del pensamiento racionalista es, importa
subrayarlo, la ruptura de un equilibrio y una armonia. Es posible que,
histéricamente, la relacién entre fe y razon no estuviera bien equilibrada, por el
peso quizds excesivo de la religion en los siglos medievales, pero ahora la situacion
se fuerza mucho mas en la direccién contraria.

Interesa, entonces, subrayar que la relacion fe-razén contiene una dialéctica
imprescindible. En la medida en que se pierda el equilibrio entre ambas, suigiran
consecuencias indeseables.

La razén -como cualquier otra cosa- no puede definirse sin limite; en este
caso, sin sefialar lo que no es razén. i no hubiera limite, cada cosa serfa todo,
pero en el todo no hay definiciones, porque no hay distinciones.

Por tanto, la raz6n, para ser razén, necesita de lo que no lo es. Se puede pensar
-mis aun, se ha sostenida frecuentemente- que lo situado al otro lado de la razén
es la sinrazén o la irracionalidad. Pero eso no es una determinacién. Lo que estd
del otro lado tiene que ser tan determinado como lo que estd de éste, porque el
limite determina a los dos lados. De manera que si de este lado estd la razon, del
otro tiene que haber algo. Desde nuestro punto de vista, ese algo es la fe.

Ahora bien, con la fe sucede lo mismo. No puede definirse, no puede
delimitarse, si no se indica lo que tiene al otro lado del limite, y esto es la razon.

El esfuerzo por minimizar lo que esta al otro lado, es una injusticia radical y
trae consigo el desequilibrio, es decir, la pérdida de la estabilidad del sistema.
Cuando se intenta quitar la otra parte, se pierde el sitio y, por consiguiente, el
lfmite, la manera de ser propia.

Eso es lo que ha sucedido en el siglo XX. Después de dos siglos de modernidad,
llegamos a lo que infinidad de publicaciones cientificas y filosoficas encuadran
bajo el epigrafe “crisis de la racionalidad” La crisis de la racionalidad es la venganza
de la naturaleza. Se magnificé tanto la razén que se puso en crisis la fe; pero
ahora también la razon esté en crisis, porque no sabemos ya qué es. Pocos creen,
hoy en dia, que el saber racional sea absolutamente claro, y' menos aun, que sea
seguro. La objetividad ha sido denostada por todas las formas de relativismo, y el
objeto mismo ha sido marginado por Heidegger y sus seguidores. El sujeto
trascendental kantiano se ha convertido hoy dia en un “trasto” filoséfico.

Ya no somos capaces de hallar una fundamentacién irrefutable para los
derechos humanos, v la racionalidad econémica triunfante les parece a muchos
algo mas que sospechosa. Ademads, se ha perdido el sentido de la distincién entre
lo publico y lo privado.

Este altimo punto es crucial. Bastardn tal vez dos ejemplos para acercarse al
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problema. El primero: la corrupcién. Todo el mundo afirma que en politica estd
extendida la corrupcion. ;En qué consiste la corrupcién? En utilizar lo publico en
beneficio privado.

Segundo ejemplo: la intimidad. Hay periodistas que todavia combaten, llenos
de ilusién casi heroica, por el derecho a la intimidad. Creo que no se dan cuenta
de que no es lo mismo privacidad que intimidad. Lo que hoy se entiende por
intimidad es el ambito de lo individual. Pero la legitimidad nunca es sélo
individual. Un amor y una propiedad legitimos son compartidos y privados. Un
afecto y una posesion individuales son “internos”, pero no tenen un verdadero
derecho, por ser meramente individuales. De hecho, muchos venden su
“intimidad” a buen precio para el ptblico.

Es decir, si todo lo que es intimo pasa a ser publico; si se han borrado
completamente las fronteras entre lo ptblico y lo privado porque lo publico es
privado -corrupcién- y lo privado es ptblico -venta de intimidad-, es como
consecuencia de que hemos perdido el limite.

Junto a estos problemas, que son los problemas de la racionalidad, tenemos
también los de la fe de la gente que cree en Dios. Muchos de ellos son fideistas, o
“simbolistas emocionales” o utilitaristas de la religién, que necesitan un seguro
post mortem. Estd bien; pero no es seguro que eso sea creer en Dios.

Se puede, incluso, ser religioso y no tener fe. Creer en Dios es un lujo que un
“racionalista” no puede permitirse. Por consiguiente, asistimos a una crisis de la
razén, como también asistimos a una crisis de la fe, porque no es seguro que lo
que decimos que es fe lo sea en verdad.

Lo que ha sucedido, pues, a partir del citado desequilibrio entre fe y razon, es
lo siguiente: primero, dejamos de encontrar razones para la fe: eso es la
modernidad; después, dejamos de creer en la razon: eso es la crisis actual de la
racionalidad. Antes no tenfamos razones para la fe y ahora no creemos en la
razon.

Esta conclusién, que es una tesis, tiene una fuerza prictica indudable. Obliga
a reconsiderar muchas cosas. Quien no quiere hacerlo, puede refugiarse -como es
usual- en la afirmacién de que se trata simplemente de teorfas, y que la teoria es
universal. Pero la vida es otra cosa; la vida es el negocio que voy a emprender o la
discoteca a la que voy a ir esta noche. No es posible tomar muy en serio las
reflexiones filosoficas.

En el Gorgias platénico, Calicles le pregunta a Sdcrates como es posible que
no se dé cuenta de que a partir de cierta edad la filosofia ya no sirve. La filosofia es
para gente joven e ingenua que todavia se plantea preguntas como las relativas a
la razén y la fe; nosotros ya somos mayores para perder el tiempo en esos asuntos.

Esa actitud es frecuente y dificil de erradicar. Cuando una persona la asume,
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se considera a si misma invencible porque, quiza sin darse cuenta, se ha erigido
en Dios. Ha decidido su propia suerte. No tiene que preguntar, pues sabe lo que
sabe vy lo que no sabe. Se considera sensato precisamente por renunciar a querer
serlo. Su propia vida serd el veredicto de su actitud.

Volvamos a nuestro tema. El ser humano no puede, de ningin modo, razonar
y s6lo razonar. Lo mismo ocurre con la fe: no es posible creer y sélo creer. Razonar
y Creer se exigen y se complementan mutuamente.

Ha existido y aun existe una fe en la razén pura y en el progreso. Pero, en
dltima instancia, jtiene sentido creer en una razén pura, en el progreso o en la
evolucién? Y, a su vez, jtiene sentido conocer una doctrina de fe y no pensarla en
absoluto? Muchas sectas no tienen teologia alguna que merezca ese nombre. En
una fe meramente particular, la razén no sirve para nada. Sélo un gran Dios merece
una teologia, es decir, verse “acompanado” de una razén pensante. Como sélo
una razén verdadera merece ser creida.

Si, entonces, se ha de creer en la razon y se ha de razonar sobre la te, ello es
debido a que -como qued6 dicho- la voluntad es el limite del conocimiento y el
conocimiento el limite de la voluntad. No hay conocimiento sin voluntad y
viceversa,

En otras palabras, la realidad humana se encuentra en la clave siempre buscada
por la filosofia, esto es, en el universal concreto. Si estd ausente la idea universal,
no somos humanos: 1o humano implica una idea. Pero si sdélo hay idea, somos
abstractos; hace falta anadir la concrecidn. Es la voluntad la que la afade. S6lo se
puede pensar en abstracto; s6lo se puede querer en concreto.

Sélo es humano lo que tiene idea y concrecién. Pero eso implica que carece de
sentido dejar de lado la voluntad o el conocimiento y, por consiguiente, la fe o la
razén. En la pluralidad estd la vida; si hubiera sélo una realidad, ésta no vivirfa.
El conocimiento vive gracias a la voluntad y la voluntad, gracias al conocimiento;
la razon vive gracias a la fe, y 1a fe, gracias a la razon. Una razén no amable y no
amada no crece, no conduce a la verdad. Y una fe separada de la razén es una fe
muerta.

Por tanto, razén y fe se contraponen en el sentido de que son distintas y no se
puede ni se debe eliminar la diferencia entre ellas. Pero esa diferencia, lejos de
significar que sean contrarias, implica que se necesitan mutuamente, que no puede
haber verdadera fe sin verdadera razén ni verdadera razén sin verdadera fe. Y se
necesitan tanto para ser cada una lo que es, como para crecer y profundizar en la
armonfa con la otra. Por consiguiente, la armonia entre la fe y la razén es la
verdad radical, mientras que la falsedad consiste en anular, menospreciar o
subordinar la fe o la razén. La armonia consiste, en definitiva, en darse cuenta de
que a cada parte le falta la otra y por ello le hace falta.



FEEN LA RAZON Y RAZON DE LA FLE

Sin la fe, la razén no es libre, porque o es pura necesidad 16gica o es desorientacién
total; a su vez, tampoco la fe es libre sin la razén, porque no puede consistir mads
que en la crispacion de la voluntad: creo porque quiero creer. Por tanto, la libertad
se halla en la unidad de la razén y la fe. La verdad del hombre estd en la libertad del
hombre, Ia cual se obtiene en la armonia de fe y razon.

Para el ser humano vivir es desear. Deseamos, buscamos, una fe segura y una
razén clara. Pero no nos satisface una claridad sin seguridad, pues nos deja en la
abstraccién; ni una seguridad sin claridad, porque nos deja en una ceguera crispada.
Lo que nos satisface, por tanto, es una claridad segura o una seguridad clara.
Conseguirla es dar con la verdad existencial, que ha recibido tradicionalmente el
nombre de Dios. Dios es la tltima clave. Quizé por eso, el Papa Juan Pablo Il tiene
como concepto fundamental, leitinotivy ritornello de toda su ensenanza, el de verdad.
Tenemos que volver a tomarmos en serio, simplemente, la verdad.
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