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Sobre la fe y la razon en Santo Tomas de Aquino

En este trabajo se presenta la relacion entre la fe
cristiana y la razén humana® seglin Santo Tomas
de Aquino, principalmente a partir de la Summa
Contra Gentiles, Libro |, cap. 1-8. La armonia entre
fe y razdn se sustenta en que Dios Creador y
Redentor es el origen de ambas. La distincion es
fuertemente subrayada por la epistemologia
aristotélica del Aquinate, que acentia el aspecto
empirico y ascendente de la blsqueda racional

humana, por contraste con el caracter descendente
del conocimiento teoldgico basado en la
Revelacién. Esto no excluye el elemento
"apridrico”, que representa la posesion misma de
la facultad intelectual por parte del hombre, como
participacion creatural en la Sabiduria divina, lo
que fundamenta la posibilidad del conocimiento
metafisico y la imposibilidad de que éste, bien
orientado, contradiga la verdad revelada por Dios.

* Cuando no damos ¢l nombre de la obra , suponemos que sc trata de la Sunima Theologica, la obra cldsica de Santo
Tomds, que citamos segin el modo acostumbrado: parte, cuestién, articulo.
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Caracterizada globalmente, la postura de Santo Tomas de Aquino en el tema de
la relacién entre fe y razén consiste en una sintesis entre dos tendencias
aparentemente opuestas entre si: la afirmacion de la trascendencia y el primado
de Diosy de laverdad revelada, y la afirmacién de la consistencia, valor y dignidad
propios del hombre y de la razén humana.

El principio tomista fundamental es que la gracia no destruye la naturaleza,
sino que la supone:

Como la gracia no anula la naturaleza, sino que la perfecciona, conviene que la
razén natural esté al servicio de la fe, lo mismo que la natural inclinacion de la
voluntad sirve a la caridad '

Este principio se encuadra dentro de la vision total de la realidad que Santo
Tomids tiene basada en su fe cristiana, segtin la cual el fin dltimo del hombre es
esencialmente sobrenatural, y la naturaleza le ha sido dada precisamente en orden
a alcanzar ese fin:

...ladltima y perfecta bienaventuranza no puede estar sino en la vision de la esencia
divina (...) si el intelecto humano, conociendo la esencia de algiin efecto creado,
no conoce de Dios sino que existe, su capacidad no llega aiin simplemente hablando
a la Causa Primera, sino que queda en ¢l aun un deseo natural de investigar la
causa. Por lo que no puede ser perfectamente bienaventurado. Para la perfecta
bienaventuranza se requiere que el intelecto alcance a la misma esencia de la causa
primera. Y asi tendrd su perfeccion por unién a Dios como a su objeto, en lo cual
solamente consiste la bienaventuranza del hombre...”.

El intelecto humano ha sido creado vy, en forma simultdnea, gratuitamente
ordenado a la visién sobrenatural de Dios en su misma Esencia, vision que
sobrepasa toda capacidad de cualquier inteligencia creada, y es estrictamente
sobrenatural. Por eso la bienaventuranza, es decir, la felicidad perfecta del hombre,
no puede estar sino en la visién inmediata de Dios, que es absolutamente
sobrenatural en tanto trasciende totalmente cualquier capacidad creada.

Lo sobrenatural no es un afladido posterior, un remiendo o un adorno, puesto
sobre la naturaleza humana, o incluso, contra ella, sino que es el fin mismo al
que esa naturaleza ha sido ordenada desde el comienzo por el mismo Creador. El

1 §,q.1,a 8 ad. 2um
2 I[1,q.3,a. 8.
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hombre presenta la paradoja, si se quiere, de una naturaleza creada que s6lo puede
alcanzar su maxima perfeccién y descanso en lo sobrenatural.

Es la amplitud, de alguna manera, infinita del intelecto humano, que para
Aristételes era «quodammodo omniax, en cierto modo, es decir, en potencia, todas
las cosas, la que sobrepasa de suyo todo lo creado y tiende a no satisfacerse
totalmente sino en la posesién de Dios mismo contemplado cara a cara. En su
bisqueda de las causas, la inteligencia humana no descansa hasta llegar la Causa
Primera, la cual, sin embargo, trasciende todo lo creado.

Como hemos visto, Santo Tomads tiene la audacia de afirmar que ese fin
absolutamente sobrenatural es, no obstante, objeto de un deseo nawral, es decis,
de un deseo que es constitutivo de la naturaleza humana como tal, sin que ello
disminuya un dpice el cardcter absolutamente gratuito del don de Dios®. Es esta
profundisima intuicién tomista la que explica desde la raiz su planteo armonico,
superador de falsas oposiciones a la vez que de faciles confusiones, de la relacion
entre fe y razon. La fe es la antesala, en esta vida, de la visién de Dios en la vida
eterna, ahora bien, la razén misma ha sido creada para la vision de Dios, luego,
no puede estar en oposicién con la fe. Evidentemente que Santo Tomads recoge
aqui intuiciones que ya son fundamentales en San Agustin y en toda la tradicion
cristiana.

Ante los que intentaban minimizar la Creacién para resaltar mds, a su juicio,
al Creador, y los que negaban al Creador para poder «hacer lugar» al hombrey a
las creaturas, Santo Tomds afirma resueltamente que la grandeza del Creador se
manifiesta en la grandeza de sus obras, y que el error acerca de la creatura, lleva a
error acerca del Creador .

Del mismo modo, en lugar de debilitar la razén para hacer lugar a la fe, como
todavia creerd que se debe hacer Pascal, por ejemplo, o de rechazar « a priori» lo
sobrenatural y la Revelacién, para guardar intocada la pureza y autonomia de la
razén (recuérdese la obra de Kant: “La religién dentro de los limites de la sola
razén»), Santo Tomds practica durante toda su vida intelectual el método de llevar
al maximo la confianza en la razén y la exigencia de rigor en sus métodos para
profundizar el contenido de la fe revelada, dejando a la vez que la razén sea
iluminada por la luz de la Revelacidn, con total docilidad, en todas las cuestiones
pertinentes, con la seguridad absoluta de que ello sélo podrd resultar en beneficio

3 Esta tesis tomista ha estado en el centro de la polémica teolégica en la segunda mitad del siglo XX a propdsito de
Surnaturel, de Henri De Lubac.
4 Summa Contra Gentiles, Libro I, cap. 2y 3.
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del carécter cientifico de la labor racional.

;C6mo ha podido Hegar a sostener esta postura a la vez tan equilibrada, tan
plena, y tan exigente!?

Para Santo Tomds, la fe y la razén son distintas, pero no opuestas ni
contradictorias,

Seguimos aqui a Manser *, que afirma que en tiempos de Santo Tomas habfa
un triple riesgo de confusion entre la fe y la razon, en los siguientes niveles:

1} En el origen de ambas:

El «credo ut intelligam» tiende a poner un tnico origen de la fe y la razén: la
Revelacion. Todo conocimiento de la verdad presupone la fe. Teorfa del «robo de
los filésofoes: Platén habria plagiado a Moisés. Asi en la primera época de la
Escoldstica. En tiempos de San Anselmo y Abelardo se lo restringe al plano de la
teologia, pero entonces la tendencia es transformar lo crefdo en saber. La raiz del
planteo reside en la Teoria de la iluminacién: el dltimo fundamento del
conocimiento filosé6fico es una iluminacién divina actual, igual que para la fe.
Juan de Salisbury y Enrique de Gante consideran esa iluminacién como
sobrenatural y debida a la gracia.

2) En el concepto de ambas:

El conocimiento intelectual se basa en la evidencia, la fe tiene por objeto lo
inevidente, por eso en la Carta a los Hebreos se la llama «argumento de lo que no
se ve» (Heb. 2, 1). Esta definicién dio mucho trabajo a los partidarios del «credo
ut intelligam». Algunos la consideran incompleta, en cuanto la fe perfecta, segin
ellos, irfa acompanada de la ciencia de lo creido, y Ricardo de San Victor, por
ejemplo, llega a intentar una demostraciéon apodictica de la Trinidad. Algo parecido
sucede con San Anselmo y sus «razones necesarias» y Abelardo, que dice que «no
se puede creer una cosa sin haberla entendido previamente».

3} En las esferas respectivas de ambas:

De esto se sigue la confusién en cuanto a la delimitacion de los campos propios
de la fe y el saber. Todo el mundo sabia que hay cosas que no pueden ser
entendidas, pero de hecho no se ponfa ningtin limite a la capacidad de transformar

5 MANSER, G.M., La esencia del tomismo, C.S.1.C., Madrid, Trad. de Valentin Garcfa Yebra.
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la fe en saber racional. Consideremos lo ya dicho de Ricardo de san Victor, San
Anselmo, Abelardo. Algunos agustinianos del siglo XIII llegan a poner la

iluminacién divina como base para una demostracién racional de los misterios.
Dice Manser:

Las tres confusiones de que hemos hablado estdn causalmente muy niimamente
concatenadas. En la primera, la confusion de las fuentes, va ya implicita la segunda,
la confusion de los conceptos. En la primera y segunda va implicita la tercera. Y
todas tres tienden a la identificacién de la fe y el saber®.

La distincién tomista, por tanto, se realiza en tres niveles: 1) a nivel del origen
de ambos conocimientos; 2) a nivel del tipo de conocimiento que ¢s cada una de
ellas, la fe y la razén; 3) a nivel del objeto conocido por cada una de ellas.

Ante todo, veamos elementalmente la nocion tomista de «fe».

La fe es un acto del intelecto humano: “El creer es un acto del intelecto, porque
el objeto de este acto es la verdad, que propiamente pertenece al intelecto» 7.

En [la Ilae q. 1 a. 4, ¢, («Si el objeto de la fe puede ser algo «visto»», es decir,
evidente) Santo Tomds distingue el asenso intelectual motivado por el objeto
propio del intelecto, que, o es evidente, 0 se deriva de lo evidente, y el asenso
intelectual cuyo motivo suficiente no es el objeto propio del intelecto, sino que
hace falta ademds alguna eleccién voluntaria. La cual , si se pone con temor de
que lo contrario sea verdadero, es opinidn, si se pone con certeza y sin tal temor,
es fe.

De otro modo asiente el intelecto a algo, no porque es suficientemente movido por
su objeto propio, sino por cierta eleccion voluntaria optando por una parte mds que
por la otra. Y si esto se hace con duda y temor de la otra parte, serd opinion; si se
hace con certeza y sin tal temor, serd fe. Se dice que se ven aquellas cosas que por
si mismas mueven a nuestro intelecto o sentido a su conocimicnto. Por lo que es
manifiesto que ni la fe ni la opinion pueden darse respecto de cosas vistas por el
sentido o por la inteligencia 8.

Esta es la nocién de fe en general, religiosa o no. Con esta fe le creemos al

6 MANSER, La esencia..., p. 134.
7 11, q. 4,a. 3, ¢
8 1[I, q. 1, a 4.
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médico cuando nos dice que nos hara bien tomar una pastilla blanca cuya
naturaleza desconocemos. Al no haber evidencia suficiente, debe intervenir la
voluntad para inclinar la inteligencia en un sentido o en otro. Es claro que eso no
lo hace irracionalmente, sino a la vez motivada por la inteligencia que le representa
la competencia médica y honestidad profesional del médico en cuestion. Es decir,
la credibilidad del testigo, que se hace patente mediante diversos signos, como
serfa en este caso, por ejemplo, la abundante clientela del facultativo.

En el caso de la fe religiosa, y mds precisamente la fe cristiana, que es
sobrenatural, es necesaria la gracia de Dios que ilumina la inteligenciay la voluntad
para que sea puesto el acto de fe? .

Asi define Santo Tomas la fe sobrenatural: “El creer es un acto del
entendimiento, que asiente a una verdad divina, por el imperio de la voluntad,
que es movida por Dios mediante la gracia”".

El objeto de la fe es una verdad «divina», o sea, revelada por Dios. La fe no
implica solamente al intelecto, sino tamhién a la voluntad, y ademds, supone el
auxilio de la gracia, dada la sobrenaturalidad de su objeto, la verdad revelada por
Dios, que lo coloca por encima de las capacidad natural humana de asentimiento.

Esta libre voluntariedad del acto de fe es lo que fundamenta su caracter
moralmente responsable y virtuoso:

.nuestros actos son meritorios en cuanto proceden del libre albedrio movido por
Dios por la gracia. Por lo que todo acto humano que depende del libre albedrio, si
se ordena a Dios, puede ser meritorio. Creer es un acto del intelecto que asiente a
la verdad divina por el imperio de la voluntad movida por Dios por la gracia, y ast,
depende del libre albedrio en orden a Dios. Por lo que el acto de fe puede ser
meritorio .

Es el amor a Dios y a su verdad, en definitiva, el que mueve a la voluntad al
asentimiento de fe, y asi éste es un acto moralmente bueno'.

En el caso de la evidencia o la ciencia, en cambio, la inteligencia, totalmente
determinada por la clara manifestacion del objeto mismo, o por la eficacia de la

9 Asi por ejemplo en II-IT, q. 6, a. 2.
0TI g 2,2.9.

1 1-,q.2,a 9.

12 Cfr.1l-11, q. 4, a. 5.
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demostracién, no necesita de la voluntad para dar su asentimiento, y asi, este
acto de asentimiento no es meritorio de suyo'?.

Y ante la objecion de que es «liviandad» creer, si debe intervenir la voluntad

por ausencia de motivo suficiente por parte del solo intelecto, responde Santo
‘Tomads:

...el que cree tiene suficiente motivo para creer, pues es inducido por la autoridad
divina confirmada con milagros, y, lo que es mds, por interior instinto de Dios que
lo invita a creer. Por lo que no cree livianamente. Sin embargo, no tiene suficiente
motivo para saber. Y por eso no se quita la razén de mérito ** .

Es, por tanto, el mismo entendimiento el que conoce intelectualmente,
cientificamente, y el que cree. La diferencia estd en que

Ll acto de fe entrana adhesion firme, y en esto coincide el que cree con el que sabe
y entiende, pero su conocimiento no es perfecto por vision clara del objeto, en lo
que coincide con el que duda, sospecha u opina. En consecuencia es propio del
que cree «pensar con asentimiento” '* .

La fe es para Santo Tomas también un conocimiento. Dice al respecto:

Hay que decir que fue necesario para la salvacion humana que existiese cierta doctrina
segn la Revelacion divina, ademds de las disciplinas filoséficas que se investigan
con la razon humana. En primer lugar, porque el hombre se ordena a Dios como a
un fin que excede la comprension de la razon, segiin aquello de Isaias 44, 4: «ningin
ojo vio sin ti, Dios, lo que preparaste a los que te aman». Pero es necesario que el fin
sea preconocido por el hombre, que debe ordenar sus intenciones y acciones a ese fin.
Por lo que fue necesario al hombre para la salvacion que le fuesen manifestadas por
revelacion divina ciertas cosas que exceden la razén humana 'S .

La Revelacion, por tanto, se ordena a que el hombre conozca el fin sobrenatural
al que ha sido ordenado por Dios. Pero la Revelacién ha de recibirse en la fe, y
s6lo mediante la fe puede ser aceptada. Luego, la fe es un conocimiento, cuyo

13 Cfr. 111 q. 2, 2 9, ad 2um.
14 1I-1L, gq. 2, 4. 9, ad 3um.

15 - q. 2, a. 1.

16 1,q. 1 a. 2.
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objeto es la verdad revelada por Dios.

1) En cuanto al origen de ambos conocimientos, dice «Que el filasofo y el
te6logo consideran las creaturas de diferentes modos»:

Cualesquiera cosas acerca de las creaturas que son consideradas en comiin por el
filasofo y el creyente son conocidas mediante diferentes principios en cada caso. El
filésofo toma su argumento de las causas propias de las cosas; el creyente, de la
causa primera (...)los dos modos de ensefianza no siguen el mismo orden. En la
ensefianza de la filosofia, que considera a la creaturas en si mismas y nos conduce
desde ellas al conocimiento de Dios, la primer consideracion es acerca de las
creaturas, y la ultima, acerca de Dios. Pero en la ensefianza de la fe, que considera
a las creaturas solamente en su relacion con Dios, la consideracién de Dios viene
primero, la de las creaturas después. Y asi la doctrina de la fe es mds perfecta, pues
se parece mds al conocimiento que tiene Dios, quien, al conocerse a Si mismo,
inmediatamente conoce las otras cosas '’

Esta distinciéon cobra importancia sobre el trasfondo histérico del
neoplatonismo agustiniano que era la base comtin de la teologfa en el tiempo de
Santo Tomas. La teorfa agustiniana de la «iluminacion» explicaba el conocimiento
humano natural por una iluminacién divina; la inteligencia no obtenia la verdad
a partir de las cosas sensibles y la experiencia, sino a partir de Dios. Eso contribuia,
segtin Manser '®, a desdibujar la distincién entre el conocimiento natural y el
sobrenatural. El «creer para entender» de San Agustin podia ser interpretado en el
sentido de una confusién entre la fe y la razén. Por un lado, podia llevar a rebajar
demasiado el valor de la razén natural, el cual quedaba subordinado, tomando el
principio al pie de la letra, a la fe sobrenatural, incluso para alcanzar los
conocimientos naturales.

Por otro lado, daba paradéjicamente demasiada ingerencia a la razén humana
en el misterio de fe. Podia pensarse que una vez que se partia de la fe y con la
intencién de permanecer fiel a ella, no habia limites a lo que la razén humana
podfa demostrar y explicar en el campo de la fe. Encerrada dentro del solo campo
de la fe, la razén, en revancha, amenazaba racionalizar toda la fe.

Asi en San Anselmo, por ejemplo, el empefio demostrativo de las «razones

17 Summa Contra Gentiles, Libro 11, cap. 4.
18 MANSER, G.M., La esencia..., pp. 121 - 150.
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necesarias» no se detiene ni ante el misterio de la Trinidad, ni ante el de la
Encarnacién.

En cuanto al saber, después de ciertas vacilaciones al comienzo de su carrera,
Santo Tomés sustituye la iluminacién agustiniana por la abstraccién aristotélica.
Ya algunos agustinianos habfan recurrido a la abstraccién para explicar el
conocimiento de las cosas temporales, propio de la «ratio inferior», mientras que
explicaban el conocimiento de las cosas eternas, propio de la «ratio superior»,
por la iluminacién divina. Para Santo Tomads, todo conocimiento humano es en
principio una pasividad ante el objeto, también el intelectual, de donde la
inteligencia es una potencia pasiva, «intellectus possibilis», respecto de toda verdad.
Y es actualizada «desde fuera», por el influjo sincronizado de las cosas 1eales
(experiencia) y el «intellectus agens», que opera la abstraccién de los inteligibles
a partir de los datos empiricos 7.

Es el aristotelismo de Santo Tomds la herramienta filoséfica que le permite
disipar esta confusién entre los dos érdenes de conocimiento. Para Aristoteles, el
conocimiento humano comienza por la experiencia sensible, v la abstraccion que
el intelecto agente obra sobre el material de la experiencia explica los
conocimientos abstractos y universales que trascienden la experiencia. La filosofia
aristotélico-tomista es ascendente, en su camino especulativo, no descendente
como el neoplatonismo.

Asi en el texto citado vermnos como Santo Tomas distingue claramente entre el
modo de conocimiento propio del filésofo, que parte de las creaturas dadas en la
experiencia para llegar a Dios, y el del tedlogo, que parte de Dios, es decir, de su
Revelacion en Jesucristo, para desde ahi conocer todo lo demas.

El conocimiento humano natural, entonces, no depende de la fe sobrenatural,
sino de los primeros principios evidentes de la razén y los datos evidentes de la
experiencia externa e interna. Con Santo Tomds se introduce por primera vez en
la Europa cristiana medieval la nocién de un conocimiento filoséfico que tiene
su propio objeto v su propio método distinto del de la teologia. Aunque no escribié
ninguna obra puramente filoséfica, y se considerd a s{ mismo como teélogo ante
todo, Santo Tomdas concibié ciertamente la filosofifa como una disciplina
auténoma, en el sentido de que estd dotada de su propio objeto y sus propios

19 Cfr. MANSER, La esencia... , pp. 136 - 139.
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medios de conocimiento, que son naturales y no basados en la Revelacion
sobrenatural. Podemos ver aqui incluso un antecedente remoto de la mentalidad
que producird la revolucién cientifica del Renacimiento.

Sin embargo, a esta filosotia, que es especificamente distinta de la teologia,
Santo Tomas no la concibe de ningtin modo separada de ella. En la mente del
tedlogo y filésofo cristiano, se ayudan reciprocamente: la fe ilumina la razén y le
sefiala el objetivo que ésta debe lograr por sus propios medios y recursos, y la
filosofia aporta a la teologia la herramienta conceptual necesaria para la
profundizacién intelectual del misterio revelado.

Ese es el sentido de la usualmente mal entendida frase «philosophia ancilla
theologiae». La filosofia no es «ancilla» en si misma, en su propio terreno, cuando
enfrenta su propio objeto con sus medios naturales apropiados. Lo es cuando es
elevada ala noble tarea de colaborar con una ciencia superior como es la teologfa
revelada. La leccién de Santo Tomds es doble: por un lado, que la filosofia sélo
puede desempeifiar correctamente ese papel «ancilar» si se le permite que en su
propio campo use con libertad de sus propios recursos y su propia metodologia;
por otro lado, que la filosofia sélo puede sacar ventajas de la guia extrinseca de la
fe, que sin inmiscuirse en su metodologia, la orienta desde lo alto seftalandole Ja
meta, es decir, las verdades a demostrar, y s6lo obtiene desventajas de cerrar los
ojos a esa luz divina providencial.

2) En cuanto al modo de conocimiento propio de cada una de ellas, como
vimos al principio, se oponen como lo evidente, o basado en la evidencia (el
conocimiento de razén) y lo inevidente, basado solamente en la palabra de un
testigo (la fe).

Por eso concluye en el articulo antes citado de la Summa Theologica que no
puede haber opinién ni fe respecto de las cosas vistas, sea sensiblemente, sea
intelectualmente.

Esta es la razén por la que Santo Tomds, en el articulo inmediatamente
siguiente®®, dice que no es posible que la misma persona tenga conocimiento
racional (=»saber», en el sentido de «ciencia») y fe de la misma verdad, al mismo
tiempo, y bajo el mismo aspecto. Una misma proposicién no puede ser a la vez

20 JII q. 1a 4.
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evidente e inevidente para el mismo sujeto en el mismo momento.

A suvez, el conocimiento basado en testimonio, la fe, puede ser de dos clases:
1) Fe humana, cuando el testimonio en que se apoya es humano, o sea, basado
en la capacidad de conocimiento de un testigo humano 2) Fe divina, cuando se
apoya en el testimonio de Dios mismo, mediante la Revelacion, que El puede
hacer inmediatamente, 0 mediante un enviado humano o angélico.

A ambos modos de conocimiento les corresponde argumentar por via de
«autoridad». «Autoridad» quiere decir aqui que la base para nuestra aceptacion
del testimonio es la competencia del testigo, esencialmente, su conocimiento del
asunto, y su veracidad, y no nuestra captacién y comprension de la intrinseca y
evidente verdad de la cosa afirmada.

Asi, Santo Tomds responde a una objecion gue dice que el argumento de
autoridad es el mads débil de los argumentos y no corresponde a la dignidad de la
ciencia sagrada: "Aunque el argumento de autoridad que se funda en la razén
humana, sea el mds débil, el argumento de autoridad que se funda en la Revelacién
divina es eficacisimo” .

3) Por lo que toca al punto de vista del objeto conocido, fe y razén coinciden
parcialmente. Es decir, hay ciertas verdades que son a la vez de fe y de razon (no
para la misma persona, al mismo tiempo, y bajo el mismo aspecto, como ya
dijimos). Hay otras verdades que solamente son objeto de fe. Y hay otras que son
solamente objeto de razén.

Esta doctrina podemos verta desarrollada en Suma Contra Gentiles, Libro |,
cap. 1 - 8. Dice el Aquinate:

Hay un doble modo de verdad en lo que profesamos de Dios. Algunas verdades acerca de
Dios exceden toda la capacidad de la razén humana. Asi, la verdad de que Dios es Trino.
Pero hay algunas verdades que la razon natural también es capaz de alcanzar. Asi, que Dios
existe, que es uno, y cosas semejantes. De hecho, tales verdades acerca de Dios han sido
probadas demostrativamente por los fildsofos, guiados por la luz de la razon natural *.

Notemos que aqui Santo Tomds estd hablando de las verdades «que profesamos

21 L q.1,a 8, ad 2um.
22 Suma Contra Gentiles, Libro 1, cap. 3, n. 2.
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de Dios», o sea, las verdades reveladas que son objeto de fe sobrenatural. El titulo
del capitulo es «Sobre la manera en que se debe hacer conocer la verdad divina»,
o sea, la verdad revelada. Es dentro del campo de la verdad revelada por Dios y
creida sobrenaturalmente por la fe, que Santo Tormds encuentra dos niveles: el de
lo que puede ser demostrado racionalmente, y el de lo que no.

En efecto: la Trinidad, por ejemplo, es objeto solamente de fe. No puede ser
demostrada por las solas fuerzas de la razén humana. No se puede dar argumentos
filosoficamente demostrativos de la misma. La razon de ello es que

...el hombre no puede llegar al conocimiento de Dios sino a partir de las creaturas
(...) Por tanto, la razén natural sélo puede conocer de Dios lo que le compete
necesariamente en cuanto principio de todos los entes (...) Pero la virtud creativa
de Dios es comiin a toda la Trinidad, por lo que pertenece a la unidad de esencia,
no a la distincion de Personas. Por tanto, por la razdon natural se pueden conocer
aquellas cosas que en Dios pertenecen a la unidad de esencia, no aquellas que
pertenecen a la distincion de las Personas?.

Y lo que decimos de la Trinidad, lo podemos decir de todos los otros misterios
especificamente cristianos que dependen ontolégica y légicamente de ella: la
Encarnacién, la Redencién por la muerte y resurreccidn de Jesucristo, Hijo de
Dios encarnado, la Iglesia, los Sacramentos, la esperanza escatologica.

Asi Santo Tomds considera que los argumentos que se pueden aportar al
respecto son utiles para la meditacién y la piedad, pero 1égicamente son sélo
argumentos de «conveniencia», es decir, armonias racionales probables que carecen
de valor demostrativo. Y rechaza tajantemente emplear esos argumentos en el
intento apologético de convencer al no creyente, puesto que eso sélo provocaria
la burla y el desprecio de la fe, a la que se creeria apoyada en tan débiles
fundamentos *.

Dice Manser:

El Aquinate no admite nunca el «credo ut intelligam», en el sentido de
transformacion de lo creido en saber. Rinde homenaje a las palabras del gran
Hilario: «intellige incomprensibilia esse», comprende que las verdades de fe son
incomprensibles, que son misterios *°.

23 1,q.32,al.
24 Cli. Sumnuna Conta Gentiles, Libio 1, cap. 9, 11 2.
25 MANSER, La esencia...., p. 135.
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Recordemos, en efecto, que para Santo Tomds la teclogia es, si, un saber y una
clencia, pero es distinta de la fe: el objeto de la fe es la verdad revelada por Dios,
el de la teologfa, la profundizacién racional de esa verdad, que, como recuerda
aqui Manser, nunca podrd ser totalmente comprendida por el hombre.
Obviamente que esto ha de referirse solamente a aquellas verdades reveladas que
la razén humana no puede demostrar, y que en este sentido coincide totalmente
con el mismo San Agustin, si bien no con algunos de sus herederos.

Pero estas verdades de fe que sobrepasan la razon humana no la contradicen.
Santo Tomas rechaza también la postura fideista, de desprecio de la raz6n humana,
seglin la cual el «inisterio» revelado seria equivalente del «<absurdo» contradictorio.
Esta tesis en la Antigiiedad estuvo representada por algunos pensadores un tanto
extremistas como Tertuliano, al que se atribuye el famoso «credo quia absurdumo»
(«creo porque es absurdo»), y que terminé abandonando la Iglesia para hacerse
miembro de la secta «montanista», a la que abandoné a su vez. En los albores de
la modernidad ha sido reeditada por Lutero y ha tenido eco en grandes pensadores
religiosos como Kierkegaard.

No es la tesis catélica de San Agustin v Santo Tomds de Aquino. Segtin San
Agustin, la fe no se opone a la razén, debemos «creer para entender», y «entender
para creer», y no podriamos tampoco creer si no tuviéramos almas racionales *¢.

Segtin Santo Tomds, siendo Dios el autor tanto de la Revelacién en la que
debemos creexr, como de la Creacién por la que somos seres racionales, habria
contradiccién en el mismo Dios si pudiese haber contradiccién entre la verdad
conocida por la razén, y la verdad conocida por la fe. Lo cual es obviamente
absurdo. La verdad no puede ser lo contradictorio de la verdad. Sélo si la
interpretacion teoldgica de la Revelaciéon, o la investigacion cientifica, faltan de
algin modo a sus propias reglas, puede surgir una oposicién.

El principio de no contradiccién, dirfamos, vale también «para Dios», porque
también ese principio, como todo lo demds, viene en definitiva de Dios. Santo
Tomds no comete nunca el error de separar el orden de la Creacion del orden de
la Redencién, y al Dios Creador (el Ginico que hay...) del Dios Redentor. Dice
Santo Tomas:

26 Carta 120, a Consencio.
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...Io que es introducido en el alma del estudiante por el maestro estd contenido en
el conocimiento del maestro - a no ser que su ensefianza sea ficticia, que es impropio
decirlo de Dios. Ahora bien, el conocimiento de los principios que conocermos en
forma natural ha sido implantado en nosotros por Dios, porque Dios es el Autor de
nuestra naturaleza. Estos principios, por tanto, estdn contenidos también en la
Sabiduria divina. Por tanto, cualquier cosa que se oponga a ellos se opone a la
Sabiduria divina, y , por tanto, no puede venir de Dios. Lo que sostenemos por fe
como divinamente revelado, por tanto, no puede ser contrario a nuestro conocimiento
natural *7.

{Hermoso elogio de la inteligencia y de su capacidad natural en boca del mas
grande de los tedlogos cristianos! Véase la fuerte afirmacién del valor ontolégico
de los primeros principios naturales de la inteligencia que hay implicada en esta
doctrina que reconoce que el lugar primero, por asi decir, de estos principios es la
misma Sabidurfa divina conforme a la cual han sido creadas todas las cosas **.

Por eso para Santo Tomds, nuestra inteligencia, participe de la Inteligencia
divina creadora, es capaz de llegar verdaderamente a la realidad de las cosas, si
bien con las limitaciones propias de todo lo creado.

De otro modo se dice que algo se conoce en alguna cosa, como en el principio de
su conocimiento, como si dijéramos que las cosas que vemos por el sol se vern «en»
el sol. Y ast es necesario decir que el alma humana conoce todas las cosas en las
razones eternas, por cuya participacion todo conocemos. Pues la misma luz
intelectual que estd en nosotros no es otra cosa que cierta semejanza participada
de la Luz increada, en la cual se contienen las razones eternas. Por lo que en el
Salmo 4, 6-7 se dice: «Muchos dicen, ;Quién nos mostrard el bien? a la cual
pregunta responde el Salmista, diciendo: «Sellada estd sobre nosotros, Sefior, la
luz de tu rostro», como si dijera: Por la misma impresion de la luz divina en
nosotros, todas las cosas se nos demuestran *’.

Dice asi, en el pasaje ultimamente citado de Summa Contra Gentiles:

Aquello con lo que la razén humana estd naturalmente dotada es claramente de la
mayor verdad, tanto que nos es imposible pensar que tales verdades sean falsas *°.

27 Sumina Contra Gentiles, Libro I, cap. 7, n. 2.

28 Dara todo esto, cft. Summa Contra Gentiles, Libro I, cap. 7: «Que la verdad
29 1, q. 84, a5.

30 Summa Contra Gentiles, Libro 1, cap. 7.
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Y de ahi deduce que es imposible que estos primeros principios de la verdad
natural, o lo que se deduzca necesariamente de ellos, sea opuesto a la verdad de la
fe, porque «sélo lo falso se opone a lo verdadero, como es claramente evidente
por un examen de sus definiciones» (ibid.).

Asi, Santo Tomads rechaza la teorfa de la «doble verdad», segtin la cual una cosa
podria ser verdadera en teologia y falsa en filosofia, y viceversa. No permite jamads
que el creyente se vaya por la tangente sacrificando la l6gica o la realidad a la
«piedad».

Es importante notar aqui el valor que Santo Tomds otorga a la razén humana,
incluso después del pecado original y con wwdas las limitaciones que le
corresponden por el cardcter finito y corpéreo del ser humano. No recurre al facil
expediente de declarar «corrupta» la razén y «absurda» la fe para esquivar las
objeciones y las dificultades 18gicas. Toma por el camino largo y dificil de la verdad,
del juego limpio, de la objetividad cientifica a toda costa. Eso muestra
precisamente, a la vez, la profundidad de su fe y su aprecio por la inteligencia. No
duda jamas de que el uso riguroso y objetivo de la razén sera siempre en beneficio
de la verdad revelada por Dios.

Por otra parte, la razén humana halla en la verdad revelada una poderosa
ayuda precisamente contra sus propias debilidades y limitaciones. En medio de
la doble tiniebla de 1a finitud y el pecado, la luz de la Revelacién es un auxilio
providencial para la razén humana en busca de la verdad y en lucha constante
contra su propia capacidad de error. Por eso serfa el colmo de la necedad que la
razon se cerrase a esa luz que viene de mds alto, con el pretexto de defender una
«autonomia» que por principio no puede ser absoluta tratindose de una realidad
creada.

Asi, en el caso de la Trinidad, por ejemplo, lo que la fe asegura al tedlogo es
que el misterio, por el hecho mismo de que es revelado por Dios, no es
contradictorio ni absurdo en si mismo. Y entonces, la razon teolégica, ayudada
por la filosoffa, puede dedicarse a refutar los argumentos del adversario que intenta
probar una contradiccién en el misterio. Esta refutacion siempre es en sf misma
posible, por hipétesis, aunque en el momento concreto el te6logo no encuentre
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¢l modo de efectuarla por diversas razones. Asi dice Santo Tomads :

De todo esto podemos evidentemente inferir la siguiente conclusion: cualesquiera
argumentos que se propongan contra las doctrinas de la fe son conclusiones
incorrectamente derivadas de los principios primeros y autoevidentes implantados
en la naturaleza. Tales conclusiones no tienen la fuerza de la demostracion; son
argumentos que son o bien probables, o bien sofisticos. Y por tanto, existe la
posibilidad de refutarlos *'.

Noétese que aqui «probables» se refiere a los argumentos «dialécticos» de
Aristoteles, que se caracterizan porque la conclusién tiene un valor solo probable
de verdad, y por tanto, es posible atin que sea falsa.

No es, por tanto, que los primeros principios estén mal, o que no se apliquen
en el caso del misterio revelado, sino simplemente que las conclusiones contrarias
a la fe que se han querido derivar de ellos, han sido incorrectamente derivadas, y
la razén ha de estar en condiciones de mostrarlo. Santo Tomds exige el maximo
de la razon del tedlogo, llevado por su confianza a la vez en la fe y en la razon.

Otra cosa totalmente distinta es que el tedlogo (no el filésofo), sobre la base
de las verdades de fe que son en su ciencia los «axiomas», COMO los principios
16gico-metafisicos son en la filosoffa, puede si desarrollar deducciones que
conectan légicamente a los diversos misterios entre si, y explicitan lo que estd
implicitamente contenido en la Revelacién; asi como analogias con las cosas
naturales que, supuesta la existencia del misterio afirmado en la Revelacion,
permiten lograr alguna comprensién intelectual del mismo. Esta es la labor
fundamental de la sagrada teologia, que asf entendida es para Santo Tomas una
«ciencia», cuyos primeros principios son las verdades reveladas.

Asi dice:

..Como las otras ciencias no argumentan para probar sus principios, sino que a
partir de los principios se argumenta para mostrar otras cosas en esds ciencias, asi
también esta doctrina [«sacra doctrina»| no argumenta para probar sus principios,
que son los articulos de la fe, sino que a partir de ellos procede para demostrar
alguna otra cosa; como el Apéstol , en la 14 Corintios 15, 12 ss, argumenta a
partir de la Resurreccion de Cristo para probar la resurreccion comin 32

31 Summa Contra Gentiles, Libro I, cap. 7, n. 7.
32 1,q1,a8.
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También ensena Santo Tomds que estas verdades reveladas que la razén no
puede demostrar en si mismas, si pueden hacerse creibles mediante motivos
racionales de credibilidad, que hacen razonable creer en el hecho de la Revelacién
cristiana, a partir de lo cual ya se puede, por fe en esa Revelacion, creer en todo lo
contenido en ella como afirmado por el mismo Dios, que no puede mentir ni
errar.

Asi, en el cap. 6 del libro I de la Summa Contra Gentiles: «Que el dar asentimiento
a las verdades de la fe no es ingenuidad, atin cuando estin por encima de la
razén». Afirma Santo Tomds que la razén de ello es que es la misma Sabiduria
divina (es decir, Jesucristo, Hijo de Dios) , que conoce todas las cosas, la que se
ha dignado revelar alos hombres su propia presencia, y la verdad de su ensefianeza,
confirmando todo ello con obras que sobrepasan la capacidad de toda la
naturaleza: curas milagrosas de enfermos, resurrecciones de muertos, la inspiracién
concedida a pobres e ignarantes pescadores para convertirlos en elocuentes
predicadores del Evangelio, de tal modo, que en medio de la tiranfa de las
persecuciones, y sin el apoyo de las armas, una innumerable cantidad de personas,
letradas e ignorantes, adhirieron a la fe.

Una fe dificil, que predica verdades que sobrepasan cualquier inteligencia
humana, que combate la inmoralidad, v ensefia a despreciar al mundo. Para Santo
Tomas, es el mds grande de los milagros que las mentes de los hombres hayan
llegado a asentir a estas verdades, y que despreciando lo visible, busquen sélo lo
invisible. Y que esto no ha sido causalidad ni azar, lo muestran los libros de los
profetas del Antiguo Testamento, que predijeron, siglos antes de que ocurriera, la
conversion de todos los pueblos al culto del Dios verdadero, asi como la venida
del Mesias con muchas particularidades que se cumplieron efectivamente en Cristo.

Y esta maravillosa conversién del mundo (el entonces conocido) al
cristianismo, dice Santo Tomds que es el mds claro de los signos dados en ese
momento para hacerla posible, por lo que no es necesario que esos signos se
sigan repitiendo hoy. Porque, retomando el argumento de San Agustin, seria mas
milagroso todavia que, sin milagros, el mundo hubiese sido llevado por hombres
simples y humildes a creer tan altas verdades, a realizar tan dificiles acciones, y a
tener tan elevadas esperanzas. Y todavia es un hecho, agrega, que Dios sigue
realizando milagros hoy dia, a través de sus santos, para la confirmacién de la
verdad.
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Sigue luego un paralelismo polémico en que muestra como el Islam (la gran
amenaza para los cristianos de aquella época en Europa) ha seguido un curso
exactamente contrario a este en su desarrollo y expansion: basado en el poder de
las armas, la promesa de placeres carnales a los fieles, una doctrina sencilla y sin
misterios, ausencia reconocida de signos milagrosos, conteniendo en su doctrina
falsedades contrarias a la misma razén natural, sin profecias antiguas que lo
predijeran, etc. 33,

Pero hay otras verdades reveladas, dice Santo Tomads, que, en tanto reveladas,
son objeto de fe, y sin embargo, de suyo habrian podido ser descubiertas por la
sola razon, y de hecho, algunas lo han sido, al ser demostradas por filésofos
paganos (Platén, Aristételes), que carecian de la Revelacién biblica ¥ .

Entre ellas coloca la existencia de Dios, la espiritualidad e inmortalidad del
alma humana, etc. Es decir, son muchas de las verdades que tradicionalmente
han estado en el centro de la especulacién filoséfica.

El simple fiel las conoce por fe, pero el filésofo cristiano puede conocerlas por
demostracion racional rigurosa. En cuyo caso, como se ha dicho, ya no tendra fe
en ellas, pues no se puede saber cientificamente y creer lo mismo al mismo tiem po.
Su fe consistird en aquel otro nicleo de verdades estrictamente sobrenaturales,
que nunica podrdn ser demostradas filosoficamente.

La razon, segiin Santo Tomads, por la que estas verdades han sido reveladas por
Dios, siendo asi que en principio podrfan haber sido conocidas por la sola razon
filosofica, es que evidentemente de este modo sélo una pequefa minoria las habria
conocido, después de largos y fatigosos esfuerzos, y no sin mezcla de errores,
siendo asi que se trata de verdades cuyo conocimiento es necesario parala salvacion
eterna:

Desde que, por tanto, existen dos clases de verdades acerca del ser divino, una
a la que puede alcanzar la investigacion de la razén, otra que sobrepasa toda
la capacidad de la razén humana, es apropiado que ambas clases de verdades
sean propuestas divinamente al hombre para ser creidas. Esto se debe mostrar
primero respecto de la verdad que estd abierta a la investigacién de la razon;
de otro modo, podria parecer a alguno que, desde que tal verdad puede ser
conocida por la razon, fue iniitilmente dada a los hombres como objeto de fe
a través de una inspiracion sobrenatural. Sin embargo, si esta verdad fuese

33 Cfr Summa Contra Centiles, Libro I, cap 6.
34 Cfr. Summa Contra Gentiles, Libro I, cap. 3 y 4.
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dejada solamente como asunto de investigacion para la razén humana, se seguirian
tres consecuencias inconvenientes (...) Benéficamente, por tanto, la Misericordia
divina proveyd instruirnos a tener por fe aiin aquellas verdades que la razén humana
puede investigar. De este modo, todos los hombres podrian fdcilmente ser capaces
de participar en el conocimiento de Dios, y esto, sin incertidumbre ni error .

Este capitulo de la Summa Contra Gentiles nos muestra el realismo de la tesis
tomista, que si por un lado no cede a ningtin fidefsmo ni escepticismo en su
delensa de la capacidad natural de la 1a26n humana aeada por Dios, por otro
lado, ve perfectamente que en las condiciones de hecho del ejercicio de la razén
humana en esta vida es practicamente imposible aspirar a que todos seamos
filésofos, y mucho menos a que lo hagamos sin caer en graves desacuerdos, errores
e incertezas. El género humano, en su estado actual, quedarfa en su inmensa
mayoria extraviado lejos de la verdad si la tinica encargada de conocerla fuese la
razon natural y no existiese la luz de la Revelacién divina. Nétese el equilibrio y
realismo de la posicidn tomista, que una ojeada somera a la historia de la filosofia
y al estado de la opinién publica en nuestros tiempos secularistas y racionalistas
no puede menos de confirmar ampliamente, al tiempo que todo ello subraya la
importancia capital de la labor evangelizadora de la Iglesia también en el plano
puramente filoséfico.

Por el contrario, dice Santo Tomds, gracias a la Revelacion:

Ninguno de los fildsofos pudo, antes de la venida de Cristo, con todo su esfuerzo,
saber tanto acerca de Dios, y de lo necesario para la vida eterna, cuanto sabe
cualguier viejecita por la fe, después de la venida de Cristo *°.

Finalmente, existen verdades que no forman parte de la Revelacion y son objeto
solamente de la investigacion racional humana. Pensemos por ejemplo en el
inmenso campo de las ciencias particulares, fuera de aquellos contados casos en
que sus investigaciones rozan el misterio del ser del hombre, la posibilidad o
realidad de lo sobrenatural en la historia, o los principios de la ley moral. La
fisica, la quimica, la biologia, las matematicas, la historia, la geografia, etc., etc,,
son en principio independientes de la Revelacién y de la fe.

Segtin Manser %, entonces, Santo Tomds pone un limite claro a la posibilidad
de avanzar demostrativamente con la razon en el terreno de lo creido. Rechaza las
«razones necesarias» con que algunos querian probar la Trinidad. Y distingue entre

35 Summa Contra Gentiles, Libro 1, cap. 4.
36 In Symbolorum Apostolorum Expositio, a. 1.
37 Cfr. MANSER, La esencia..., pp. 141 - 145.
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las verdades de fe que pueden ser demostradas y las que no. Lo que la razén
natural puede saber demostrativamente de Dios es lo que de El se puede alcanzar
a partir de las cosas sensibles (de nuevo, la abstraccién como opuesta a la
iluminacién platénico - agustiniana). Es claro que estos seres reflejan muy
imperfectamente lo que Dios es. Luego, hay muchas verdades sobre Dios que
exceden la capacidad de la razén natural humana y no pueden ser demostradas
por ella. En concreto, lo que pertenece al misterio son aquellas verdades que se
basan en la manifestacién «ad extra» de la vida trinitaria, que, siendo lo
propiamente divino, no puede sei 1eflejado por las creaturas ni conocido a partir
de ellas.

De ahi también la distincién entre Filosofia v Teologia. Ambas, a diferencia de
la fe, son ciencias. Eso quiere decir que razonan a partir de ciertos principios. Los
principios de la filosofia son los axiomas evidentes de la razén natural, como el
principio de no - contradiccién, razén de ser, etc., que se obtienen por abstraccion
a partir de la experiencia. La filosofia, por tanto, es una ciencia puramente racional.

Los principios de la Teologia son las verdades reveladas, los articulos de fe,
que sélo pueden ser creidos, y eso gracias a una mocion divina sobrenatural. La
Teologfa los toma como punto de partida, y razona sobre ellos con la ayuda de
los principios naturales de la razén, para llegar a sus conclusiones propias, no
para demostrar las verdades de fe. Por ejemplo, del hecho de que Cristo es Dios
verdadero y hombre verdadero (verdad de fe), y del hecho de que a la naturaleza
divina corresponde una voluntad divina, y a la humana, una voluntad humana
(verdad filésofica), se concluye que en Cristo hay dos voluntades, la divina y la
humana (conclusién teolégica - al menos, asi en abstracto considerada, de hecho,
es dogma de fe por el I Concilio de Constantinopla contra los monoteletas). Las
verdades de fe no necesitan ser demostradas, porque son mas seguras que las
demostradas, pues se apoyan en la autoridad divina. El argumento de autoridad
basado en la autoridad humana es el mds débil, el que se basa en la autoridad
divina es el mas fuerte.

En definitiva, la diferencia estd en que la filosofia conoce a Dios en cuanto
reflejado en y por las creaturas sensibles (abstraccion - analogia - participacion),
mientras que la Teologia es una participacion en el conocimiento que Dios mismo
tiene de S{ mismo y que nos comunica en parte a nosotros por la Revelacion.
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En cierto sentido, el objeto de la filosofia coincide con el de la teologia revelada:
la verdad dltima sobre Dios, el hombre , y el mundo, como base para responder
a la pregunta por el sentido de la existencia humana. Santo Tomds nota muchas
veces esa coincidencia parcial entre el objeto de ambas ciencias, incluso en el
momento mismo de diferenciarlas.

Eso quiere decir que, si bien la fe cristiana trasciende las distintas escuelas
filosoficas y teoldgicas, si impone una filosofia determinada en cuanto a una
serie de principios basicos de orden metafisico, gnoseolégico y antropolégico
que han de ser comunes a todas las diversas escuelas, corrientes, y tendencias.

El ntcleo caracterizador de esa «filosofia cristiana fundamental» es el realismo
tanto metafisico como gnoseolégico. La confianza en la inteligencia como
capacidad de conocer el ser de las cosas («intus legere», leer dentro), lleva a Santo
Tomas a tomar por principio gufa y fundamental de toda su actividad intelectual,
tanto filoséfica como teoldgica, el principio de no - contradiccién: «Una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido». En este principio
l6gico Santo Tomds ve un principio ante todo metafisico, que rige en todo el
ambito del ser, precisamente porque para él lo propio de la inteligencia es captar
el ser de las cosas. Juntamente con este principio y sus derivados, como el de
«tercero excluido» (una afirmacién o su negacion es verdadera, no ambas, al mismo
tiempo, etc.), el realismo tomista se expresa en la definicion de la «verdad» como
«adaequatio intellectus et res». La verdad es adecuacion entre la inteligencia y el
ser de Jas cosas. Como habia dicho ya Aristételes: «Decir de lo que es, que es, y de
lo que no es, que no es».

De aqui se deriva que no es posible la contradiccién entre dos verdades
cualesquiera vengan del dmbito que vengan. Por el principio de no - contradiccién,
dos proposiciones contradictorias no pueden ser ambas verdaderas (y por el de
tercero excluido, no pueden ser ambas falsas).

Esto fundamenta el magnifico universalismo del pensamiento tomista. La
inteligencia, también la humana, esta abierta a todo el ambito del ser, fuera del
cual no queda, por definicién, nada. No que pueda comprenderlo exhaustivamente
todo, si es, como la nuestra, finita, pero jamas encontrard nada absurdo ni
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contradictorio, nada radicalmente ininteligible. En todas partes se encontrara en
su casa. El personaje de Terencio decia: «Soy hombre, y nada de lo que es humano
me es extrano»®. Santo Tomds dirfa més atn: «Soy hombre, y nada de lo que
existe me es extrano».

Es en ese espiritu que retoma la frase del Pseudo-Ambrosio: «Toda verdad,
digala quien la diga, viene del Espiritu Santo» **. ()

38 Terencio, Heautontimorumenos.
39 111, q. 109, a. 1, ad lum.
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