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.Se puede conciliar la fe religiosa
con la libertad intelectual?

En el presente estudio se aborda la relacion entre
fe y razén a partir de dos interrogantes: |a
primera, referida a la posibilidad de ejercer la
razén cuando se tiene fe religiosa; la sequnda, a
la existencia de una comunidad de creencias
entre individuos que hacen libre uso de su

racionalidad. La indagacion acerca de este
particular vinculo -sustentada en argumentos
I6gicos, asi como en la autoridad de pensadores
y textos fundamentales- concluye con la certeza
de que no existe incompatibilidad entre la fe
religiosa y el ejercicio de la razon.

Quisiera considerar aqui dos preguntas que guardan cierta relaciéon de
reciprocidad y que se plantean con frecuencia cuando se habla del vinculo entre
fe y razén. Una de ellas es normalmente formulada desde fuera de la fe religiosa,
mientras que la otra suele ser formulada desde dentro. La primera refiere a la
posibilidad del libre uso de la razén en el marco de la fe. Una de sus posibles
formulaciones es la siguiente: ;es posible el libre uso de la razén y una actitud
abierta hacia el conocimiento cuando se han aceptado creencias de tipo religioso?
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La segunda refiere a la posibilidad de una fe compartida en un contexto de libre
uso de larazén. Una de las maneras en las que se la ha formulado es la siguiente:
spuede mantenerse una comunidad de creencias entre personas que han decidido
hacer un libre uso de sus capacidades racionales? No pretendo abarcar la enorme
complejidad de estos problemas, sino avanzar algunas reflexiones que no me
parecen del todo impertinentes.

Antes de hacerlo, sin embargo, quisiera formular dos precisiones
metodoldgicas. En primer lugar, no voy a ocuparme aqui del fenomeno religioso
en toda su extensién sino de las religiones de contenido dogmatico, es decir, de
aquellas que exigen a sus fieles la aceptacién de una serie de articulos de fe que
definen el limite mismo de la pertenencia a esa religién. Si dejo fuera de
consideracion las formas de religiosidad que no incluyen este componente
dogmadtico no es porque las considere poco importantes desde el punto de vista
cultural o socioldgico, sino porque las preguntas que me interesan no son
relevantes para estas formas de religiosidad.

En segundo lugar, si bien muchas de las afirmaciones que voy a hacer son de
alcance general, voy a referirme de modo particular al caso del cristianismo vy,
mas especificamente, del catolicismo. Esta segunda delimitacién no se debe a
que las preguntas que me interesan no se planteen en el caso de las otras religiones
con contenido dogmatico (de hecho, si se plantean), sino a los limites de mi
propia competencia: el catolicismo, por ser la religién que profeso, es la que
conozco menos mal. Si no voy a analizar el modo en que se plantea el problema
en el caso de, digamos, €l Islam, no es porque el problema en sf no se plantee
sino porque mi conocimiento del Islam es insuficiente.

sEs posible ejercer libremente la razon cuando se tiene fe religiosa?

El primer problema del que quisiera ocuparme podria formularse as{: una actitud
racional y abierta al conocimiento del mundo exige una gran amplitud mental y
la diposicién a considerar todas las posibles hipétesis, incluyendo aquellas que
puedan resultarnos menos simpdticas o atractivas. Sin embargo, profesar una fe
religiosa parecerfa implicar que hay hipdtesis que uno nunca va a considerar
porque van contra el nicleo dogmadtico de la fe. Por lo tanto, asumir una actitud
racional y abierta al conocimiento parece ser incompatible con la fe religiosa.

Este argumento admite lo que podemos Hlamar una “versién fuerte” y una
“versién débil”. La “version fuerte” consiste en decir que la adhesion a una religion
dogmaitica lleva consigo la imposicién de una serie de verdades acerca del mundo
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(acerca de su origen, su constitucion profunda y su evoluciéon) que sencillamente
no pueden ser sometidas a discusion. Por esta razon, la fe religiosa serfa
incompatible con toda actitud de naturaleza investigativa. La “version débil” dice
que, si bien la fe religiosa no es incompatible con un uso investigativo de la
razon, el creyente carga con una serie de prejuicios y de presupuestos que
condicionan su visién del mundo y entorpecen su buisqueda racional de la verdad.
Quisiera considerar sucesivamente estas dos versiones.

La "version fuerte”

La primera versién supone que el contenido dogmatico de la fe esta constituido
por afirmaciones que tienen el mismo estatus que las realizadas por los cientificos.
La fe religiosa nos ensenaria cémo se originé materialmente el universo, qué
transformaciones sufrié a lo largo del tiempo y cudl serd su evolucién futura. Si
esto fuera asi, la fe religiosa nos obligaria a rechazar a priori algunas hipdtesis que
una mente abierta deberia al menos considerar.

Esta es una situacion que efectivamente se da en el caso de algunas confesiones
religiosas. Por ejemplo, los Testigos de Jehova creen que la Biblia los obliga a
rechazar la idea de evolucién y a fijar la edad del universo en unas pocas decenas
de miles de afios. Por esta razén se han visto obligados a desarrollar una pseudo-
ciencia que mezcla algunas criticas correctas a los métodos normalmente usados
para datar restos fésiles con una serie de afirmaciones que son sencillamente
falsas a la luz de los procedimientos de verificacion empleados por la corriente
principal de la investigacién cientifica' . También es verdad que hubo momentos
en los que los catdlicos y los miembros de otras iglesias reformadas se preguntaron
si era posible creer en el Dios de la Biblia y aceptar la idea de evolucién.

Pero es interesante observar que, si bien estos conflictos ocurren y han ocurrido,
al menos en la tradicion judeo-cristiana no existe ninglin mandato que nos obligue
a someter los hallazgos de la investigacién cientifica a una confrontacién con el
texto explicito de la Biblia. De hecho, alcanza con leer atentamente la primera
pagina del Génesis para descubrir que el relato de la Creacién no debe ser
interpretado en sentido literal. Vale la pena detenerse un instante en este punto
porque es una referencia importante para la discusion.

Como todos sabemos, el relato del Génesis estd dividido en dias. El primer dia
creé Dios los cielos v la tierra, la luz y la oscuridad. El segundo dia separé las
aguas y cre6 el firmamento. El tercer dia separd la tierra firme del mary poblé las
zonas secas con vegetacion. El cuarto dia creé el sol (“un lucero grande para regir
el dia”) v la luna (“un lucero pequefio para regir la noche”). Y asf sucesivamente,
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hasta que al séptimo dia descanso.

El relato es de una indudable belleza, pero cuando se lo lee con los ojos de la
l6gica hay algo que llama la atencién: el sol y la luna fueron creados al cuarto dfa.
Pero ocurre que nuestra definicién corriente de lo que es un dia refiere a un
movimiento de la tierra en relacién al sol. Por lo tanto, cualquiera sea la
interpretacién que corresponda dar a la palabra “dia” en el libro del Génesis, no
puede tratarse de su significado habitual. La prueba es que se contabilizaron tres
dias antes de que existiera el sol. El primer capfulo del primer libro de la Biblia
nos sugiere claramente que el relato no debe ser entendido en sentido literal. Lo
que estamos recibiendo es un mensaje religioso, no un mensaje cientifico. El
problema de cémo ocurrieron las cosas desde el punto de vista material es una

cuestion que queda abierta a la investigacion racional.

Esto no significa, por cierto, que no exista ninguna relacién entre la fe religiosa
y la verdad cientifica. Al menos desde el punto de vista catélico, las verdades de la
religion y las verdades de la ciencia no son dos verdades paralelas (como pensaba
Averroes) sino dos verdades que confluyen. Pero esto no nos ahorra nada del
trabajo que debemos hacer para comprender la realidad. La confluencia entre los
contenidos de la fe y los resultados de la investigacion racional es un resultado
final en el que los creyentes podemos confiar, pero no es una indicacion
metodoldgica ni un criterio para seleccionar hipotesis cientificas.

;En qué puede manifestarse, entonces, el vinculo entre fe religiosa e
investigacién racional? Al menos en dos cosas. En primer lugar, es legitimo sefialar
grandes confluencias entre lo esencial de la verdad revelada y las conclusiones a
las que va llegando la investigacion. Por ejemplo, las teorfas cientificas que hablan
del Big Bang, o explosion original, son confluentes con la idea de un universo
que resulta de un acto creador y que no ha existido desde siempre. Esto nos coloca
en un clima muy distinto del que existia hace algo mds de un siglo, cuando parecia
que los resultados de la ciencia iban directamente en contra de las verdades de la
religién. Pero hay que tener presente que no estamos ante una confirmacion
cientifica del dogma. La afirmacién de la existencia de un Dios creador no es una
afirmacién falsable en sentido popperiano. Se trata de una proposicién cuya verdad
o falsedad no puede ser verificada mediante los procedimientos habituales del
método cientifico. Dicho en breve: no se trata de una proposicion cientifica. Esto
no impide, sin embargo, que quien tenga fe pueda ver a las teorfas del Big Bang
como una descripcién aproximada del momento de la Creacién, visto desde la
perspectiva especifica de la ciencia.

El segundo aspecto en el que puieden manifestarse los vinculos entre fe religiosa



SSE PUEDE CONCHIAR LA FE RELIGIOSA CON LA LIBERTAD INTELECTUAL?

v verdad cientifica consiste en servirse de los resultados de la investigacién para
mostrar que los contenidos de la fe, lejos de estar en conflicto con la razén, estin
en mejores condiciones de dar cuenta de los propios resultados de la investigacién
que otras ideas alternativas. Para ilustrar este punto voy a permitirme incluir una
cita tomada del libro Dios y la ciencia, que consiste en la transcripcién de una serie
de conversaciones que mantuvo el filésofo francés Jean Guitton con dos fisicos
profesionales: los hermanos Grichka e Igor Bogdanov. No estoy en condiciones
intelectuales de evaluar la argumentacién pero, en el caso de que tenga alguna
fuerza para quien entienda de fisica, se trataria de un ejemplo de cémo podemos
servirnos de los resultados de la investigacién cientifica para agregar plausibilidad
a una tesis cientificamente indemostrable (a saber, aquella que afirma que el
universo ha sido creado por Dios como parte de un plan que incluye nuestra
propia existencia). El texto dice asi:

Toda la realidad reposa sobre un pequefio niimero de constantes cosmoldgicas: menos
de quince. Se trata de la constante de gravitacion, de la velocidad de la luz, del cero
absoluto, de la constante de Planck, etc. Conocemos el valor de cada una con gran
precision.

Ahora bien, siuna sola de esas constantes hubiera sido apenas un poco diferente, entonces
el universo -al menos tal como lo conocemos- no hubiera podido aparecer. (...)

Si aumentamos apenas un uno por ciento la intensidad de la fuerza que controla la
cohesion del micleo atdmico, suprimiriamos toda posibilidad de que los niicleos de
hidrégeno permanezcan libres. Esos niicleos se combinarian con otros protones y neutrones
para formar nticleos pesados. Como resultado, no habria mds hidrogeno que pudiera
combinarse con los dtomos de oxigeno para producir el agua indispensable para el
nacimiento de la vida. Por el contrario, si disminuimos ligeramente esa fuerza nuclear,
entonces lo que se vielve imposible es la fusion de los niicleos de hidrégeno. Y sin fusion
nuclear no puede haber soles, ni fuentes de energia, ni vida.

Lo que es cierto a propdsito de la fuerza nuclear también lo es de la fuerza electromagnética.
Si la aumentdramos muy levemente, reforzariamos la unién entre el niicleo y el electron.
Las reacciones quimicas que resultan de la transferencia de electrones hacia otros miicleos
se volverian asi imposibles. En semejante universo muchos elementos no podrian formarse
y las moléculas de ADN no tendrian ninguna posibilidad de aparecer.

;Otras pruebas de la perfecta regulacion del universo? La fuerza de gravedad. Si hubiera
sido un poco mds débil en el momento de la creacion del universo, las nubes primitivas
de hidrégeno jamds hubieran podido condensarse hasta alcanzar el umbral critico de la
fusion nuclear. De ese modo, las estrellas nunca hubieran podido encenderse. Pero las
cosas no hubieran ido mejor en el caso contrario: una gravedad mds fuerte habria
conducido a una aceleracion de las reacciones nucleares. Las estrellas se habrian encendido
furiosamente y hubieran muerto tan rdpidamente que la vida no hubiera tenido tiempo
de desarrollarse.
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Cualesquiera sean los pardmetros considerados, la conclusion es siempre la misma:
st su valor se modifica apenas un poco, suprimimos toda posibilidad de aparicion
de la vida. Las constantes fundamentales de la naturaleza y las condiciones iniciales
que han permitido la aparicién de la vida parecen ajustadas con una precision
vertiginosa. (...) Los matemdticos han programado computadoras productoras de
azar. Las leyes de la probabilidad indican que esas computadoras deberian calcular
durante miles de miles de miles de afios -es decir, durante un tiempo casi infinito-
antes de que pueda aparecer una combinacion de niimeros comparable a la que ha
permitido la eclosion del universo y de la vida. Dicho de otro modo: la probabilidad
matemdtica de que el universo haya aparecido por azar es prdcticamente nula’,

Aun en el caso de que todos los datos aportados fueran correctos, no deberiamos
considerar esta argumentacién como una prueba cientifica en favor de la existencia
de un Dios creador. Pero lo que si sugiere la acumulacién de datos es que Ia
disposicion a ver al universo como el resultado de un acto creador estd lejos de
ser incompatible con la razén. Las verdades de la fe y las verdades de la razén no
se repelen. De hecho, la expectativa del hombre o la mujer de fe es que tenderan
areforzarse. Esto ayuda a entender por qué, desde el punto de vista histérico, la fe
religiosa ha ido muy frecuentemente acompafiada de una actitud de curiosidad
casi voraz hacia el funcionamiento del mundo. San Alberto Magno o Santo Tomds
de Aquino en el caso del cristianismo, o Avicena en el caso del islamismo, son
dos buenos ejemplos al respecto. Todos ellos tenfan una fuerte inclinacién a
medirse con la complejidad de la realidad y a intentar comprenderla con los
instrumentos intclectualmente apropiados. Para ellos, el mundo no era una
distraccién que nos alejara del contacto con Dios sino una manifestacién de su
sabiduriay de su bondad. Conocer el mundo, explorar su complejidad, desarrollar
los instrumentos intelectuales adecuados para explicarlo, era una manera de palpar
y celebrar la riqueza de la Creacién.

Esta actitud no sélo aparece en hombres de fe interesados en el conocimiento
cientifico, sino también en hombres de ciencia que tenfan al mismo tiempo fe
religiosa. Y, aunque esto tienda a olvidarse, entre esos hombres se cuentan muchos
de los padres fundadores de la ciencia moderna, tal como lo refleja el siguiente
texto que Kepler dirigié a Galileo:

La gloria del Arquitecto de este mundo excede grandemente la del que contempla

esa gloria, no importa cudn ingeniosamente. El primero, después de todo, establecié
los principios de su creacion a partir de Si mismo, mientras que el 1iltimo, luego de

1 GUITTON, J; BOGDANOY, | & BOGDANOYV, I, Dieu et la science, Grasset & Fasquelle, Paris, 1991, p. 43.
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gran esfuerzo, apenas reconoce la expresion de esos principios en esa misma creacion.
Ciertamente, aquellos que pueden concebir en sus mentes las causas de los fenomenos,
antes de que esos mismos fendmenos se revelen, se parecen mds al Arquitecto que el
resto de nosotros, que consideramos las causas sélo después de haber visto los
fenomenos. Por lo tanto, Galileo, no ignores el mérito de nuestros predecesores... * .

La idea, entonces, de que hay algtin tipo de incompatibilidad entre la fe religiosa
y el ejercicio de la razén no parece resistir el analisis. Por una parte, los contenidos
de la fe religiosa no pretenden sustituir a las afirmaciones de corte cientifico sino
que hablan de otra cosa (precisamente, de aquello de lo que no puede hablar la
ciencia). Por otro lado, la creencia en un Dios creador, lejos de inhibir la actitud
investigativa, puede operar, y de hecho opera en muchos casos, como un fuerte
incentivo en favor de esa misma actitud. El periodista y escritor inglés G.K.
Chesterton expresé muy bien esta conclusion en un cuento que me gusta citar. Se
trata de una de las muchas historias que tienen como protagonista a ese sacerdote-
detective llamado el Padre Brown.

En un cuento titulado La cruz azul, el Padre Brown persigue a un delincuente
que tiene la particularidad de actuar vestido de cura. Protegido por la sotana, el
criminal realiza una serie de ilicitos que permiten al sacerdote-detective seguirle
la pista a través de Londres. Al final de la historia, el Padre Brown pasea por un
parque y encuentra a otro sacerdote apaciblemente sentado en un banco. Como
el lector comprende répidamente, se trata del delincuente que esta buscando.
Ambos mantienen una amable conversacién, al final de la cual el Padre Brown
desenmascara a su interlocutor. Iste no niega la acusacién y le pregunta como
hizo para descubrirlo. Entonces el Padre Brown responde: “es que usted ataco a la
razén, y eso es de mala teologia”. Santo Tomds de Aquino hubiera aplaudido esta
respuesta.

La “version deébil”

La version fuerte del argumento que niega la posibilidad de conciliar la fe religiosa
con la bisqueda racional de la verdad no parece, entonces, sostenible. Pero nos
queda todavia la “version débil” del mismo argumento. Esta version dice que, si
bien la fe religiosa no es incompatible con un uso investigativo de la razén, el
creyente carga con una serie de prejuicios y de presupuestos que entorpecen su
busqueda racional de la verdad. El creyente no estd constitucionalmente

2 KEPLER, )., Disertaciv cuni nuncio sidereo nuper ad mortales inisso Galilael Galilaco, inathematico Patavino..., en ROWILAND, I,
«Star Trek», The New York Review of Books, February 22, pp. 28 - 32.
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incapacitado para buscar la verdad, pero estd en clara desventaja respecto de quien
no tiene convicciones religiosas.

Esta version del argumento tiene un presupuesto implicito que podemos llamar
“la concepcién del punto cero”. Como he argumentado en otra parte (Da Silveira
1999), esta concepcion afirma que tener creencias religiosas es un compromiso
fuerte, mientras que no tenerlas equivale a no asumir ningtin compromiso. Al
afirmar su fe, el creyente ingresa en un terreno resbaladizo del que no podrd salir
inmune. En cambio, el ateo o ¢l agnéstico se mantienen en (erritorio neutro.
Dicho en un lenguaje un poco mas técnico: ser creyente tiene costos altos en
términos cognoscitivos, pero ser ateo o agnostico no tiene ninguin costo.

El problema de la “version débil” del argumento que estamos considerando
es que esta concepcion del punto cero no es racionalmente defendible, En términos
cognoscitivos, negar que Dios exista implica un compromiso tan pesado como el
que asume quien afirma su existencia. Por su parte, decir que no podemos saber
si Dios existe o no existe implica un compromiso ciertamente menor, pero de
todas maneras es una toma de posicién cargada de consecuencias. La verdad es
que no existe un “punto cero” del que se apartarfan quienes tienen convicciones
religiosas. De manera implicita o explicita, todos estamos tomando partido.

Esta es una afirmacién que todos aceptainous cuando se aplica a otros contextos.
Por ejemplo, nadie piensa que la proposicién: “los derechos humanos no existen”
sea mds neutra o implique menos compromisos que la proposicién: “los derechos
humanos existen”. Tampoca es cierto que una posicién agnéstica al respecto (“no
podemos saber si los derechos humanos existen o no existen”) carezca de toda
consecuencia. Cualquiera sea el partido que tomemos, siempre habra algtn efecto.
Negar que existan los derechos humanos, o adoptar una posicién agnéstica al
respecto, puede conducir a una actitud pasiva ante las violaciones de esos derechos
que eventualmente se produzcan. Afirmar que los derechos humanos existen puede
conducir a una actitud mas activa. Y tanto la actividad como la inactividad son
evaluables en términos morales. Negar la existencia de los derechos humanos no
me pone a salvo de esa evaluacion, sino que me hace merecedor de un veredicto
especifico.

De modo que, en términos puramente conceptuales, no es verdad que el
creyente cargue con un peso del que estan libres el agnéstico y el no creyente.
Tratar de comprender un universo al que se concibe como fruto del azar no es
mds neutro que intentar comprender un universo al que se concibe como fruto
de un acto creador de Dios. Tratar de comprender un universo cuya razén de ser
creemos conocer (“es fruto del azar”, “fue creado por Dios”) no es 11na tarea menos
leve que intentar comprender un universo sobre cuya razon de ser no nos
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pronunciamos. En todos los casos se trata de explicar edmo funciona el universo,
al tiempo que dejamos pendiente la pregunta acerca del por gué.

Tampoco es verdad que, por razones histéricas, el creyente cargue con un mayor
camulo de prejuicios que el no creyente. Sin duda es verdad que el creyente no
estd libre de prejuicios. Pero lo que ocurre es que, como Gadamer lo mostré en
términos cldsicos, todos los tenemos. Todos hemos crecido y hemos sido educados
en el marco de tradiciones interpretativas que, a la vez que nos proporcionan la
informacion y los criterios de evaluacion que nos permiten situarnos ante el
mundo, nos imponen limites y condicionamientos que s6lo podemos atenuar
mediante un esfuerzo deliberado. De modo que no es que los creyentes tengan
prejuicios y los no creyentes no los tengan. Simplemente, los prejuicios del creyente
suelen ser diferentes de los del no creyente o del agndstico.

A simple titulo de ejemplo, voy a mencionar un caso que deja ver de manera
muy clara como el hecho de haber sido formado en un medio no creyente puede
imponer una serie de prejuicios que obstaculizan la recta comprension de la
realidad histérica. Se trata del modo en que muchos no creyentes conciben el
papel histérico jugado por la Iglesia Catélica en relacién al conocimiento y la
cultura.

Un rasgo propio de la cultura uruguaya (asi como de la cultura de muchos
otros paises que fueron fuertemente influidos por la Hustracién Francesa) consiste
en la amplia difusién de una clave de interpretacion de la historia que presenta a
la Iglesia Catélica como un aliado histérico del oscurantismo. Para quienes asumen
este punto de vista, es una verdad incontrovertible que la Iglesia ha actuado a lo
largo de los siglos como un obstaculo o un freno al desarrollo del pensamientoy
de la cultura. De modo que, ante cualquier nuevo acontecimiento que requiera
interpretacién, el primer impulso consiste en analizarlo a la luz de este esquema.

Ahora bien, uno puede tener la actitud que quiera hacia la Iglesia Catdlica:
puede mirarla desde dentro o desde fuera, con simpatfa o con antipatia, puede
amarla o puede detestarla, puede creer en su mensaje o puede considerarlo
absurdo. Pero el punto es que, cualquiera sea la actitud que uno adopte, la
afirmacion “la Iglesia Catélica ha sido histéricamente un aliado del oscurantismo”
es palmariamente falsa como afirmacién de hecho. Tanto es asi que, si uno toma
esa afirmacién como cierta, no puede entender la historia de Occidente.

No quiero hacer aqui un panegirico (no es mi estilo) pero si quisiera enumerar
algunos hechos. Cuando el viejo orden romano se derrumbé y Europa pasé a ser
asolada por los barbaros, la Iglesia Catélica fue la tinica institucién que quedé en
condiciones de desarrollar una estrategia global de resistencia, y de hecho fue la
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unica que lo hizo. Frente a la fractura del orden politico, a la desaparicion del
orden juridico y la destruccién fisica de la mayor parte de las obras de la civilizacion
antigua, hombres como San Benito en la Europa continental o San Patricio en
Irlanda desarrollaron una linea de accién, que consistié en sembrar el territorio
de abadfas que eran, al mismo tiempo, lugares donde refugiarse de los ataques
externos y grandes centros de acumulacién en los que se conservaban los
conocimientos y técnicas desarrollados en el mundo antiguo. Una abadia no era
s6lo una pequeiia fortaleza y una huerta, sino una farmacia, un tambo, una
curtiembre, una herreria, un taller de escultura, una biblioteca, una escuela y
muchas cosas mas. Si uno no toma en cuenta este hecho, se queda sin entender el
paisaje europeo (es decir, no puede explicar por qué Europa estd hasta hoy
sembrada de abadias o de ruinas de abadias). Y si uno no toma en cuenta este
hecho no puede explicar el Renacimiento. ;C6mo pudo ocurrir que en el siglo XV
los europeos redescubrieran el latin cldsico y el griego, volvieran a leer a Cicerén
y a Séneca, y practicamente desarrollaran un culto a la figura de Socrates? ;Como
pudo ocurrir todo esto si durante siglos Europa fue un pdramo, primero asolado
por los barbaros y luego controlado por sefores feudales que se enorgullecian de
ser analfabetos? ;Cémo pudieron Erasmo vy los demds humanistas encontrarse
con textos que habian sido producidos quinientos o mil afios antes, en una época
en la que no existian las fotocopiadoras, ni las computadoras, ni las camaras
climatizadas para proteger viejos manuscritos?

La respuesta es muy simple: porque durante muchos siglos, miles de monjes
pasaron su vida recuperando documentos antiguos, almacenandolos, copidndolos
y enviando las copias a otras abadfas que paiticipaban del mismo esfuerzo. Y
cuando, en el siglo XIII, hombres como San Alberto y Santo Tomds descubrieron
que ya no era posible encontrar en Europa las obras de autores tan importantes
como Aristételes, no vacilaron en entrar en contacto con los drabes (que ademas
de drabes eran musulmanes) para comprarles copias que si se habian conservado
en el mundo isldmico y de ese modo reintroducirlas en el contexto europeo. Al
mismo tiempo que llevaban adelante esta tarea de recuperacién y de conservacion
dela cultura escrita, los monjes de la Edad Media desarrollaban el canto gregoriano,
y con él la polifonfa. También hacian experimentos de 6ptica (por ejemplo, son
los creadores de los anteojos), mantenian vivas las artes plasticas y creaban
productos tan admirables como el champagne, el whisky,el cognacy una enorme
variedad de cervezas y de quesos.

De modo que a los monjes de la Edad Media les debemos, entre otras cosas,
que hoy podamos entender el latin cldsico y el griego antiguo, que sepamos quiénes
fueron Séneca y Cicerén, que podamos contar la historia de la filosofia a partir
del siglo V AC y conozcamos cn detalle la historia del Imperio Romano. Ver al
Renacimiento como el surgimiento de una luz intensa luego de siglos de absoluta
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oscuridad es simplemente un signo de ingenuidad histérica. Si realmente durante
la Edad Media no hubiera pasado nada, el Renacimiento hubiera sido imposible.
Sin el aporte de los monjes medievales, las ruinas griegas y romanas nos dirfan
tan poco como nos dicen las ruinas de las culturas dgrafas.

Lo mismo pasa con el papel jugado por la Iglesia Catélica durante el propio
Renacimiento y la Edad Moderna. Sin la preocupacioén por las artes de la Iglesia
Catdlica, y luego también de las iglesias reformadas, no hubiera existido la mtsica
barroca ni hubiéramos conocido a Leonardo ni a Miguel Angel. Sin el afan cristiano
por comprender el mundo, no hubieran existido las universidades (o serian
instituciones mucho mas recientes) y hubiéramos demorado mucho en realizar
descubrimientos cientificos como los del monje Copérnico. Frente a todos cstos
aportes, los momentos en los que la Iglesia Catdlica, o las iglesias cristianas en
general, actuaron como freno al desarrollo del conocimiento {que sin duda los
hubo) aparecen como excepciones que apenas modifican el balance. Quienes
creen que el proceso a Galileo o el periodo en que existi6 el Index son lo esencial,
cometen un grave error de apreciacién histérica. La verdad empirica es que, en
toda la historia de Occidente, no hay ninguna tradicién, ni siquiera la propia
Hlustracién, que tenga credenciales que se acerquen a las del cristianismo en materia
de desarrollo de la cultura y del conocimiento.

De modo que la idea de la Iglesia Catolica, o del cristianismo en general,
como un aliado histdrico del oscurantismo, es una caricatura que no resiste la
menor confrontacién con los hechos. Los episodios de conflicto entre las
autoridades eclesiales y quienes buscaban ampliar ¢l conocimiento humano son
ciertamente desdichados, pero tienen en conjunto un peso mucho menor que la
totalidad de los aportes acumulados a lo largo de los siglos. Algo similar ocurre
en el caso del Islam o del judaismo. Avicena, Averroes o Maimaoénides fueron
verdaderas glorias de la actividad intelectual, y ninguno de ellos es concebible
fuera de las tradiciones religiosas que los alimentaron y los impulsaron a pensar.

Para reconocer esta verdad histdrica no hace falta creer en Dios sino simplemente
analizar los hechos. Alguien pueden perfectamente creer que Dios no existe, y que
los creyentes persiguen una ilusién, pero que persiguiendo esa ilusién hicieron
grandes aportes a la cultura y al conocimiento. Sin embargo, muchas personas
inteligentes y razonablemente cultas prefieren negar los hechos y seguir viendo a la
religién como un aliado del oscurantismo. Lo hacen asi, no porque esto sea el
resultado de un examen cuidadoso de la evidencia, sino porque esta es la opinion
que han decidido defender desde un principio. Creo que esto es una muestra
suficiente de que no sélo los creyentes, sino también los no creyentes, son vulnerables
a la fuerza de los prejuicios. Intentar luchar contra ellos es una tarea constante
tanto de quienes tienen fe religiosa como de quienes no la tienen.
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;Es posible una comunidad de fe entre quienes hacen un libre uso de la
razon?

Quisiera pasar ahora a la segunda pregunta que anuncié al principio. Esta pregunta
se interroga sobre la posibilidad de una fe compartida en el contexto del libre uso
de la razén. Una manera de formularla es como sigue: ;puede mantenerse una
comunidad de creencias entre personas que han decidido hacer un libre uso de
sus recursos racionales?

Esta pregunta es importante por una razén que todos podemos entender.
Cuando nos movemos en el campo de las ciencias demostrativas, la razén es
generadora de unanimidades. Dos personas racionales que realizan un cilculo
matematico no pueden llegar a resultados divergentes, y si lo hacen es una
anomalia: alguien hizo mal lo que tenia que hacer. En cambio, cuando nos
trasladamos al dominio de los saberes no demostrativos, el libre ejercicio de la
razén es generador de diferencias. Cuando empezamos a argumentar sobre ética,
o sobre politica, o sobre arte, o sobre historia, es perfectamente normal que
aparezcan puntos de vista discrepantes. En este caso, que dos personas racionales
no lleguen a un mismo resultado no debe ser visto como una anomalia sino
como algo perfectamente normal.

Esto signitica que, si en una comunidad de creyentes permitimos el libre uso
de la razdn, inevitablemente surgirdn discrepancias. Y lo que es peor, es casi
imposible anticipar cudles serdn esas discrepancias o cudl serd su alcance. La
pregunta que se plantea es entonces si esto no conducird a una debilitacién de la
comunidad de creyentes: ;en qué sentido seguird habiendo una comunidad si
esas personas que profesan una misma fe discrepan en sus maneras de interpretar
el mundo y en sus eventuales propuestas para modificarlo?

Creo que esta situacién sélo puede ser vista como un- problema si se adopta
una concepcién particular acerca del modo en que se vinculan la fe y el
conocimiento, a la que voy a llamar la “concepcién de la derivacién directa”. Lo
que dice esta concepcién puede resumirse del siguiente modo: la fe no sélo nos
proporciona una serie de convicciones que podemos llamar “sobrenaturales” (la
existencia del alma, la existencia de una vida después de la muerte, la esperanza
de la resurreccién), sino que también nos indica lo que debemos pensary lo que
no debemos pensar acerca de las cosas de este mundo. Dicho mds precisamente:
la fe estd asociada a contenidos cognoscitivos y a valores morales de los que puede
deducirse una doctrina acerca de lo que debemos pensar y cémo debemos actuar.
Por lo tanto, lo normal es que los creyentes coincidan en sus ideas y en sus
opiniones politicas o morales. Si esto no ocurre es porque alguien se estd apartando
de lo que todos deberfamos decir si fuéramos fieles a los mandatos de la fe.
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Creo que, al menos en el caso de los cristianos, ver las cosas de este modo
implica un doble conflicto: con nuestra propia historia y con las ensenanzas
evangélicas. La “concepcién de la derivacion directa” implica una contradiccion
con nuestra propia historia, porque los cristianos hemos discrepado desde siempre
sobre casi cualquier tema terrenal. La larga lista de nuestras discrepancias
probablemente empiece con las diferencias entre San Pedro y San Pablo acerca de
como realizar la evangelizacion, lo que por cierto no era un tema menor. Y la
“concepcion de la derivacion directa” también esta en conflicto con lo que
encontramos en los Evangelios, porque si algo contienen esos textos es un desafio
a nuestra capacidad de interpretacion.

Quisiera poner un tinico ejemplo que creo que ilustra este punto. $i buscamos
en los Evangelios algo que pueda considerarse la doctrina social de Jests, nos
encontramos con afirmaciones extremadamente radicales, como la exhortacién
dirigida al joven rico de vender todas sus pertenencias y repartirlas entre los pobres,
o la propuesta de vivir sin preocuparnos por el mafiana, como viven los lirios del
campo y las aves del cielo.

Estas no son sé6lo exigencias radicales, sino también muy problemdticas. Por
lo pronto, y como se ha observado hace ya muchos siglos, el resultado de su
aplicacién sistematica y a gran escala serfa un programa social ruinoso: el joven
rico, luego de repartir sus pertenencias, no habra conseguido eliminar la pobreza
sino que él mismo se habra convertido en un nuevo pobre de quien habrd que
hacerse cargo. El intento de vivir como las aves y las flores conduciria por su parte
a la imposibilidad del ahorro, de la inversién, de la innovacién tecnolégica y de
la prolongacién de las expectativas de vida, todo lo cual suena poco compatible
con el mandato biblico de “creced y multiplicaos”.

Estas observaciones llevaron a que muy tempranamente los cristianos se
preguntaran cémo hay que entender estas palabras. ;Realmente Jesus quiso que
las leyéramos en sentido literal? ;Realmente considerd inaceptable que realicemos
esfuerzos por aumentar el bienestar de las personas que queremos, por brindar
seguridad y proteccién a nuestros hijos, por desarrollar conocimientos cientificos
y recursos técnicos que nos permitan atender mejor a nuestros mayores? Y si no
fue esto lo que quiso decir, ;de qué modo debemos interpretar su mensaje?

Los cristianos hemos discutido sobre este asunto durante dos mil afios y no
hemos conseguido ponernos de acuerdo. Siempre hubo cristianos que pensaron
que las palabras de Jests debian ser interpretadas en sentido literal y siempre
hubo cristianos que pensaron lo contrario. Por eso mismo, no tendria ninguin
sentido que yo prentendiera zanjar aqui la cuestidn. Pero lo que si{ me interesa
seflalar es que en el propio Nuevo Testamento aparece una tensién que hace posible
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este debate. Por una parte, tenemos la descripcion, en los Hechos de los Apdstoles,
de cémo vivian las primeras comunidades cristianas. El comunismo primitivo
que se aplicaba en ellas habla en favor de una interpretacion literal de las palabras
de Jests. Pero, por otra parte, en los cuatro Evangelios aparece la figura de José de
Arimatea, que sugiere que una interpretacién alternativa también es posible.

Este episodio tiene importancia en relacién al tema de los bienes materiales, y
para percibirlo hay que retener tres datos. En primer lugar, José de Arimatea es un
hombrerico. Mateo lo dice de manera explicita y los demads evangelistas 1o sugieren
al indicar que era miembro del consejo y propietario de un sepulcro nuevo. En
segundo lugar, José era un seguidor de Jests (Mateo dice que era discipulo de
Jestis y los demds dicen que esperaba el Reino). En tercer lugar, José de Arimatea
es uno de los seguidores de Jesus que sale mejor parado en el relato de la Pasién.

Recordemos la situacion. Jests ha sido apresado, juzgado y crucificado. Judas
lo ha traicionado, la mayor parte de sus seguidores ha desaparecido
(probablemente estén escondidos) y Pedro lo ha negado tres veces. Sélo Juan,
Marfa y algunas mujeres se mantienen al pie de la cruz. En ese contexto, que es un
contexto de soledad y abandono, Jesiis muere. Y entonces los evangelistas nos
cuentan que José de Arimatea se presentd ante Pilatos y pidié el cuerpo para
sepultarlo.

Este acto debe ser entendido en el contexto de lo que era la crucifixién en
tiempos del Imperio Romano. No sélo se trataba de la mds cruel e ignominiosa
de las ejecuciones, sino de un acto que procuraba tener un fuerte efecto disuasivo.
Por eso, los cuerpos de los crucificados se dejaban en las cruces, para que fueran
presa de los perros y de las aves carroneras a ojos de todo el mundo. Esto explica
por qué, en toda la historia de las excavaciones arqueolégicas, apenas se han
encontrado una o dos tumbas de crucificados. Lo normal es que los condenados
a ese tormento no tuvieran sepultura.

El acto de José implica, por lo tanto, un doble gesto de valentia. En primer
lugar, al pedir el cuerpo estaba manifestando su fidelidad hacia Jesus, tanto a ojos
de los romanos como de los propios judios. En segundo lugar, le estaba pidiendo
a Pilatos que hiciera una excepcién y se apartara del procedimiento rutinario. Por
eso dice Marcos que José “tuvo la valentia de entrar donde Pilatos y pedirle el
cuerpo de Jesus”.

Esto es mucho mds que lo que hizo la mayoria de los apdstoles. Y al mismo
tiempo que los Evangelios nos cuentan esto, nos dicen que José de Arimatea era
un hombre rico y que no habfa dejado de serlo. De modo que aparentemente se
puede ser un hombre rico y al mismo tiempo ser un buen cristiano. Este episodio
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plantea una tensién evidente con el pasaje del joven rico y los restantes en los que
Jestis predica la pobreza.

No voy a hacer ningtin intento por indicar cémo debe resolverse esta tensién.
Lo que me interesa sefialar es que este tipo de situacién se produce con frecuencia
cuando leemos los Evangelios. No se trata de un conjunto de textos que se presten
a una lectura directa y univoca, sino de un mensaje que requiere interpretacion.
Esto se debe, entre otras cosas, al modo indirecto en que nos han llegado las
ensenanzas de Jesus. A diferencia de muchos otros profetas y lideres religiosos de
la antigtiedad, Jests no dejo nada escrito por su propia mano. Lo que nos ha
llegado no son las actas textuales de lo que dijo, sino lo que creyeron entender
quienes los escucharon. Y ademds no nos llegd una tnica versién sino cuatro
diferentes, que tienen muchas coincidencias fundamentales pero también muchas
divergencias que abren espacio a la reflexién.

Esta es una de las caracteristicas del cristianismo. No somos los administradores
de la verdad de un documento univoco, sino los herederos de un mensaje que
nos llega por una via indirecta y compleja. Por eso mismo, a lo largo de los siglos
la Iglesia Catdlica se ha entendido a s{ misma como una comunidad de
interpretacién. Y es a esta idea de comunidad de interpretacién a la que estdn
ligadas las nociones de tradicién y de autoridad. Tradicion es aquello que genera
una comunidad de interpretacion cuando su existencia se prolonga a lo largo del
tiempo. Autoridad es la voz mediante la que se expresan aquellas conclusiones
de la actividad interpretativa que son consideradas lo suficientemente solidas y
centrales Como para ser vislds COm0 un patrinionio comdn,

Esto significa que los catélicos podemos discrepar ampliamente en lo que
hace a nuestras convicciones politicas y sociales, asi como sobre el modo en que
debemos poner en prictica los valores morales predicados por Jestis. También
podemos discrepar en nuestras interpretaciones histéricas, en nuestros gustos
estéticos y en muchas cosas mds. Lo que no podemos es convertirnos en navegantes
solitarios que se desentiendan de lo que piensen los demds miembros de la
comunidad de fe. A lo que estamos obligados es a dialogar entre nosotros mismos
y a intentar esclarecernos mutuamente acerca del valor de las ideas que
desarrollamos en nuestro intento por vivir esa fe compartida. El vinculo entre los
creyentes se mantiene en la medida en que no desaparece ese sentimiento de
responsabilidad respecto de la comunidad de interpretacién que constituimos
entre todos. Todos creemos en un mismo Dios y todos nos sentimos herederos
del mensaje que dejé su Hijo. Pero ese mensaje requiere de interpretacion, y la
comunidad que intenta interpretarlo es capaz de albergar una gran diversidad
interna, asi como es capaz de modificar sus prcocupaciones y sus énfasis a medida
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que transcurre el tiempo. Mi conviccién es que, st no entendemos este aspecto,
somos incapaces de comprendernos a nosotros mismos. Y si nos entendemos a
nosotros mismos, no hay ningiin motivo para temer que el libre uso de la razén

3

amenace la integridad de la comunidad de fe.® ¥

3 LEste texto es una version reelaborada de la conferencia: “Fe y razon: jincompatibilidad o complementariedad?”,
pronunciada el 24 de setiembre de 2001 en la Facultad de Teologia del Uruguay «Mons. Mariano Soler,
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