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La amistad: un ideal con rostro humano

El presente articulo pretende, por un lado,
mostrar la evolucién semantica del termino
philia -que traducimos como "amistad”- y, por
otro, comparar las dos interpretaciones
filoséficas mas importantes que se han
intentado de ella. La filosofia socratica ha

dejado para Occidente una teoria lo
suficientemente equilibrada y abierta para
comprender la dificil tarea de relacionarnos unos
con otros. Platon y Aristoteles ofrecen dos
versiones de la amistad que aln hoy siguen
siendo motivo de controversia y reflexion.

La amistad mds que un sentimiento es una tarea a largo plazo, una habilidad del
espiritu para relacionarse con los demds. Desde los remotos tiempos de Grecia la
amistad ha sido y es una continua fuente de estudio. Las lineas que siguen a
continuacion son una aproximacién a la evolucién semantica del termino philia.

Las nuevas dimensiones de la amistad halladas con el transcurso del tiempo
fueron expresadas por medio de diversos términos, hasta dar con el propio de
philia o amistad propiamente dicha. El origen y la evolucién del vocablo philia
han sido investigados entre otros, por Fr. Dirlmeier' y G. Glotz?, como surge del

1 DIRLMEIER, Philos und Philia im vorhellenistischen Griechentum, 1iss., Munich, 1931.
2 G.CLOTZ, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce, Paris, 1904, libro I, cap. 5.
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estudio recogido en el comentario de Gauthier® ala Etica a Nicoémaco. Allf se dice
que el término philia, comprendido como una comunidad de dos 0 mas personas
fundada en el amor*, no tuvo un uso corriente hasta el ultimo tercio del siglo V,
época en que aparece empleado en los escritos de Herodoto, Euripides y Tuci-
dides. Con anterioridad a estos tres autores, el uso es desconocido o poco frecuente:
ni Homero, ni Hesiodo, ni Esquilo, ni S6focles llegaron a comprender el sentido
ultimo o mds pleno de la amistad o philia. Segin Gauthier, el uso del término
philia atribuido a los fildsofos presocréticos no coincide con la realidad. Antes
bien, el uso asignado a ellos se sostuvo a lo largo de los siglos debido a una
interpretacién posterior de sus doctrinas®. El alcance del concepto de amistad
estuvo desde un principio limitado a la relacién del hombre con los objetos que
le pertenecen, pero no era el mismo término “philia” cl que se utilizaba para
designar esa relacién entre el hombre y el mundo material. Sécrates es quien
utiliza por primera vez el término philia para designar las relaciones humanas
basadas en la virtud v el amor. De esta manera, el origen de 1a amistad se 1ine a Ia
aparicion de un nuevo término, “philia”, que la distingue del significado
presocratico utilizado en sus origenes para referirse a la relacién del hombre con
las cosas. Aristételes mismo atribuye incorrectamente a Euripides el uso del término
philia; pues tal como hemos sefnalado, en época de Euripides el término philia no
era ain conocido. El mismo Aristételes concede al término philia empleado por
Euripides un significado material o de atraccién entre los cuerpos fisicos:

asi dice Euripides que la tierra reseca ama la lluvia, y que el majestuoso cielo henchido
de lluvia ama caer en la tierra; y Herdclito que lo opuesto es lo que conviene, y que
la armonia mds hermosa es la producida por tonos diferentes, y que todo nace de la
discordia; y, al contrario que éstos, Empédocles, entre otros, dice que lo semejante
aspira a lo semejante. Pero dejemos los problemas fisicos (que no son propios del
presente estudio), y consideremos, en cambio, los humanos(...)" .

Por otro lado, en los fragmentos auténticos de Empédocles sabemos que nunca
utilizé el término philia, sino philotes’, es decir, “compafieros”. Existe a su vez un
caso excepcional, también citado por Aristételes, perteneciente al poeta Tedgnis,

3 R.A. GAUTHIER et ]. JOLIE, L'Ethique a Nicomaque. Introduction, Traduction et Commentaire, Publications Universitaires
et Beatrice Nauwelaerts, Louvain et Paris, 1970 {en adelante ).

4 La amistad como comunicacién amorosa ha sido estudiado por FORMENT, E., “Amor y comunicacion”, Espiritu,
(37), 1988, Barcelona, pp. 5-34.

5 Cf. GAUTHIER y JOLIE L'Ethigue ..., p. 655.

6 En este trabajo hemos utilizado para citar los textos de AristSteles las siguientes traducciones al espafiol: Etica a
Nicgmaco, Introduccién y notas de Julidn Marfas, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970. Etica Eudemia,
Introduccién por Emilio Lledd fﬁigu, Madiid, Giedus, 19935 (En adelanie EN.).

7 EN., 1155b 2-7.
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que fue el que por primera vez utiliz6 el término philié en el siglo VI a.C.?

Curiosamente, el significado de philos en sus origenes es equivalente al adjetivo
propio mio, y, como dijimos hace un momento, tenia un marcado sentido de
relacion material del hombre con las cosas. Mas tarde, aparece utilizado en la
época de Homero con un sentido de relacion algo mds que material, pero muy
cercano aun a su sentido originario. Es el caso de philos que Homero utiliza como
adjetivo propio referido a las personas que un hombre considera que integran
parte de su propiedad. Al respecto sefiala Glotz que “los philoi de Ulises son
todos los suyos. Una mujer se dice philé por aquel que la toma por esposa, no
porque la ame, sino porque la instala en su casa y que en adelante ella es para ¢l
(.)".

En el estudio de Glotz se deja traslucir que [Tomero atin no termina de hacer
una distincién clara entre la relacién del hombre con las cosas y la comunicacién
afectiva del hombre con sus semejantes, ambas aparecen en un pie de igualdad.
Las relaciones humanas vienen a ser definidas desde 1a relacién que el hombre
tiene con los objetos de su propiedad. La amistad tiene, por tanto, un sentido
posesivo. Queda claro que en el perfodo homérico la relacion del hombre con los
demads se definia por la relacion de éste con las cosas de la propia casa. Los objetos
materiales de la casa y las personas que en ella habitan tienen un sentido semejante
en relacién con su propio dueo: “philos, en efecto, no expresa la pertenencia de
una propiedad cualquiera a un sujeto, sino la tenencia de una propiedad que él
aprecia, que no le es inditerente y cuya posesién le aporta un gozo"".

También se dice que son philos los extranjeros cuando son considerados como
uno mds de la casa, esto es lo que da lugar a las relaciones que componen el pacto
de hospitalidad o philotes™ . La philotes es el (€unino utilizado para designar la
obligacién juridica privada referida a los cuidados materiales que deben ser
prestados en razén de la hospitalidad, sin que ellos impliquen un compromiso
estrictamente afectivo. Mds adelante se extiende el uso del término philotes a las
relaciones del hombre con sus parientes sanguineos. Por dltimo, se amplia su uso
aaquellos que son también seres queridos pero que estdn fuera de los vinculos de
la sangre!?.

En contra de esta concepcién de la amistad en la Grecia Preclasica se podria

8 Citado por Aristételes en EN., 1170a 12.

9 GLOTZ, La solidarité., p.139.

10 Cf,, GAUTHIER y JOLIE, L'Etique..., p.656.

11 “El rasgo principal de la amistad en la Grecia Precldsica es la de una institucién social que poco tiene que ver con
la vida intima de los individuos. Los rasgos homéricos nacen en torno a unas circunstancias particulares de la
comprensién de la amistad, y son herederos de las contraprestaciones de la amistad hospitalaria prestada por los
huéspedes de los descendientes y antepasados” (STERN-GILLET, S., Aristotle’s Philosophy of Friendship, State University
ol New Yoik, New Yoik, 1995, p. 6).

12 Cf., op.cit.., p.656.
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argumentar que Homero ha utilizado el término philes con un sentido de
comunicacién afectiva, para referirse a la relacion entre Aquiles y Patroclo. Pero
curiosamente, para designar esa cercana relacién entre ambos, Homero no utiliza
ni siquiera el término philos, sino hetairos'?, con el cual se designa al compaiiero
de armas, aquél con el que se comparte la mesa y se pelea codo a codo en la
batalla. Bs decir que no existe entre ellos una comunicacion intima como en la
amistad propiamente dicha, sino que comparten una tarea. Aunque es cierto
también que el hetairos o compafiero recibe prontamente el nombre de philos o
amigo. Es asi que los companeros no pueden ser considerados verdaderos amigos.

En el transcurso de la historia de la Grecia antigua, podemos observar que en
Ja sociedad democratica griega del siglo V, y especialmente entre las familias de la
vieja aristocracia, los lazos de sangre fueton dando lugar a los lazos de amistad, y
asf el uso de philos se hizo cada vez mds extensivo fuera de los vinculos sanguineos.
De hecho, para distinguir una y otra relacién, después de todo este recorrido
histérico, sc utilizé el término syngeneia para designar a los que estin unidos por
vinculos de la sangre y philia para designar a los que son propiamente amigos'' .
Inclusive el apelativo “amigos” era utilizado para designar a los simpatizantes de
un personaje politico', v los mismos integrantes de un partido politico reciben
entonces el nombre de hetairies, es decir, “compafieros”.

Platén trae magnificamente resumida esta multiple significacion de la philia
en el Lisis, cuando cita los versos de Solon: “Feliz aquel que tiene por amigos a sus
hijos y tiene caballos de pezufia tnica y un huésped extranjero”'. Se alcanza a
ver en el texto la triple relacién referida a los que estan unidos por los lazos de la
sangre, a las relaciones del hombre con las cosas materiales, y a los huéspedes que
no pertenecen a Ja familia.

Es por entonces cuando aparece, en la escena de la historia, la Soffstica y con
ella las primeras teorfas de la amistad como una comunicacién esencialmente
humana. Estas primeras teorfas acerca de la amistad se van a caracterizar por su
significado exclusivamente utilitario en el modo de comprender las relaciones
humanas, con una fuerte incidencia en la vida politica de Grecia'”. Los sofistas
vefan asi que la ley era la razon de utilidad tanto para la amistad como para la
justicia y, por eso, sacar provecho politico de la amistad era practicamente una
costumbre entre sus seguidores'® . El primer fil6sofo que critica esta vision utilitaria
de la amistad es precisamente Socrates. Pero en lugar de criticar el concepto utili-

13 Cf. GAUTHIER y JOLIF, L'Ethique...., p.656.

14 No es de extrariar que Arist6teles hablara de las relaciones familiares como relaciones de amistad entre los esposos,
entre padres ¢ hijos y entre hermanos entre sf, (cf. EN., V11T, 12).

15 ARISTOTELES, Politica, 1295b 14-15.

16 PLATON, Lisis, 212e.

17 Puede ser que Protégoras haya elaborado la primera teorfa de la amistad util (cf., GAUTHIER y JOLIF, op. cit.,
p.657).

18 Cf. GAUTHIER y JOLIE, L'Esthetique., p.657.
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tario de la amistad, prefiere sacar del mismo una consideracién moral y politica
que le servird para su ensefianza filoséfica' .

En la evolucién del término philia, se vislumbra la transicién operada desde
las relaciones del hombre con su entorno material hasta la amistad virtuosa
fundada en el desinterés y el amor. Se trata de un largo itinerario de antecedentes
etimoldgicos de la amistad que han evolucionado desde la relacién afectiva con
las personas que tienen vinculos consanguineos, para finalmente extender los
limites de dicha comunidad a las personas que tienen en comun algo distinto
que lo puramente biologico. Es asi que la amistad propiamente dicha se descubre
en el transcurso de la historia como aquella comunidad de personas que estan
unidas por un lazo distinto que el de la propia naturaleza. Se trata de una
comunidad que surge por una eleccién libre, por un acto de virtud, por el simple
hecho de amar, La amistad en su sentido metafisico {mds alld de lo biclégico)
trasciende los limites de la posesiéon material o fisica para poner su punto de
apoyo en aquello que no es material, la intimidad del otro. el ser del otro. Pero
ese nicleo personal que estd mds alld de lo fisico s6lo se puede alcanzar por
medio del ejercicio libre de la voluntad, en una sola palabra, por medio del amor.

Platon: El Amigo Perfecto

Platén se hace cargo de este inmenso descubrimiento que es la paradéjica
posibilidad de tener algo en comun con otra persona, mas alla de lo estrictamente
dado por la naturaleza como son los vinculos de la sangre” . Si consideramos el
sistema platénico en su globalidad, veremos que la aplicacién de sus “primeros
principios” es plenamente coherente con su concepcién de la amistad. No interesa
por ahora hacer una valoracién critica de su pensamiento, pero lo haremos mds
adelante de la mano del mismo Aristételes? .

En Platén hay basicamente tres elementos que juegan un papel fundamental
en su teoria de la amistad: el primero es la experiencia de la falta de amistad, que
es evidentemente el punto de partida que impele a conseguirla; el segundo es el
amor o eros que anhela alcanzarla; y el tercero es la idea de Bien u Objeto Primero
de la amistad, que para Platén es el mismo Dios.

Tal como afirma Platén, “la causa motriz de la amistad y del amor es un deseo
{...) de aquello que no se tiene”*. Por esta razén buscamos en los demas algo de

19 La teorfa mds accesible y completa sobre la amistad ttil se puede encontrar en el Socrates de JENOFONTE, Memorables,
11, 2-10.

20 Cf. REALE, G., Per una nuova interpretazione di Platone: rilettura della metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle
“Dottrine non scritte”, Vita e Pensiero, Milano, 1991, pp. 455-494.

21 CLLEN., 1,6y L., 1, 8.

22 REALE,, Per una nuova..., p. 456.
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lo que nosotros mismos carecemos. Buscamos a los amigos no porque tienen
nuestra misma sangre, sino justamente porque tienen algo que es distinto a cada
uno de nosotros. Ahora bien, esa perfeccién que buscamos en nuestros amigos y
que deseamos constantemente es justamente el Bien. El Bien, como perfeccion
absoluta, es ese deseo de plenitud que nos invade constantemente y nos impulsa
a ser Inejores, a querer ser otros, a superar todas nuestras limitaciones que
constantemente sefialan nuestra “falta de”. Platon dird que el Bien, esa perfeccion
absoluta e inagotable, es el objeto primero de la amistad, que por ser tan perfecta,
tiene una existencia en sf, de la que depende la existencia de todos los demas
bienes. Los bienes participados son asi representaciones derivadas del Bien
absoluto. Por esto, la amistad verdadera se funda en esa busqueda constante de la
Idea de Bien que constituye el abjeta primera de toda amistad. As{, dice REALE
que “La busqueda del Bien es, entonces, aquello que funda cada amistad: y el
fundamento del amor. Y el deseo de la primera cosa amiga, la cual es precisamente
el Bien supremo, y aquello en funcién del cual se ama cada cosa particular”® .

Platén logra dar de este modo con un objeto o “Amigo” intemporal, que
justifica una biisqueda permanente de la amistad redimiendo a todas las relaciones
humanas de los intereses mezquinos y de la fugacidad de la vida y el efecto
devastador de las pasiones. Por estar separado de los entes singulares en un lugar
celeste, ese “Amigo” esta fuera del alcance de la manipulacién de los hombres.
Con esto se supera la critica al utilitarismo predicado por los sofistas que apelaban
a una instrumentalizacién de las relaciones Liumanas por considerar utopica la
verdadera amistad. Por otro lado, la idea platénica de la amistad supera todas las
relaciones que el hombre establece con las cosas materiales que él “quiere” por
ser suyas, por ejemplo, 11na hermosa casa a las afueras de Esparta. El Primer Objeto
de la amistad o la misma idea de Bien esta eximida del desgaste del tiempo, es
decir que el Bien en tltima instancia sélo puede ser deseado porque es inalcanzable
en esta vida mortal. Por lo tanto, la amistad platénica estd fundada en las realidades
mds espirituales, que son las propiamente divinas.

Platén va mas alld que Socrates en la biisqueda de un principio universal que
da explicacién unitaria a los valores morales y constituye la medida suprema de
toda la realidad*!. Esta medida absoluta es a su vez el factor que da unidad a toda
larealidad, sin la cual ni siquiera la amistad seria posible, porque “donde no hay
comunion (kéinonia) ni siquiera puede haber amistad”?s . Por lo tanto la amistad
no es mds que una comunicacién de la estructura armoénica del universo
participada en el nivel antropoldgico. Por esta razén, es problematico encontrar

23 REALE, Per una nuova..., p. 457,
24 "(..) este ‘primer amigo’ es el Rien snpremao, el enal es el Lino como Medida suproma’ (REALL, op. cit., p-4592).
25 Cf. Gorgias, 507d 6-508a 8.
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en Platon una justificacion de las amistades concretas o individuales® . A lo max-
imo que llega Platén es a justificar la amistad de los seres humanos entre si como
una participacién de una amistad perfecta de la que nunca hemos tenido
experiencia, pero de la que si guardamos un recuerdo, una reminiscencia.

El objeto de la amistad en Platén es pues la Idea de Bien, y segin hemos visto,
el hombre se ve movido hacia ella por un deseo de la perfeccién de que carece.
Entramos asi en la temdtica del Banguete, donde se distinguen dos formas de érds:
una buena, que es aquella fundada en el orden, la armonia (kdinonia) y la
templanza, y una mala, que es aquella fundada en el exceso y en el desorden.
“Eros es siempre deseo de aquello de que se siente que falta. Tal deseo y tal
necesidad, que lo caracterizan de modo esencial”?’, se refieren a las cosas bellasy
bucnas. Pero si ¢l desco se reficre a lo que no se ticne, entonces no sc identificard
con eso a lo que tiende y, por tanto, serd un intermedio entre lo bello y lo
desagradable, entre lo bueno y lo malo, entre lo que es perfecto y lo que carece de
perfeccion. Es asi que el érés es el medio por el que se comunican los contrarios
entre si y constituye propiamente la “tendencia al Bien y, méas aun, la tendencia a
poseer el Bien por siempre”®. Y, asi como el Uno era para los pitagéricos la medida
suprema de toda la realidad, el érds serd la medida participada de esa unidad en el
hombre que le hace tender hacia esa unidad suprema.

La unidad perfecta de toda amistad sélo es predicable respecto de nuestro
constante deseo de alcanzar el Bien. Esta misma idea de Bien, que es a su vez la
Medida suprema de todas las cosas, permite que exista una comunicacion
(kéinonia) universal de todas las cosas, de la que los hombres participan y, por
tanto, a la que todos tienden?®. El érés es la justificacién platénica de la tendencia
del hombre a emigrar desde su imperfeccién y constituye ¢l motor de todas las
realidades humanas y del cosmos®.

La reflexidn sobre el punto de partida de la amistad o la experiencia singular
de la carencia de toda perfeccidn absoluta inaugura el tema de la belleza en Platén,
que representa ese estadio intermedio de la absoluta carencia y la perfeccién
infinita. Justamente Sécrates criticé la amistad utilitaria de los sofistas por concebir

26 "Porque, cuantas cosas decimos que nos son queridas por causa de una otra cosa querida, al decirlas parece que lo
que estamos haciendo es una simple frase; ya que, en realidad, amigo sélo parece ser aquel en el que todas estas
Hlamadas amistades confluyen y acaban”. (Lisis, 220a 7-b 3).

27 REALE, Per una nuova...., p. 465,

28 REALE, Per una nuova...., p. 466.

29 “..el Lisis de Platén, en audaz avance, descubre el nuevo concepto de «lo primero que amamos», que Platén exige
y presupone como fuente y origen de toda amistad entre los hombres. En gracia de este <amado» universal, a lo
que en Ultima instancia es apetecido por nosotros, ama el hombre todo lo que ama en particular. s aquello que
aspiramos a conseguir o realizar cuando nos unimos a otros hombres, cualquiera que sea el caracter de esta
unién. En otros términos, es el principio que da su razén de ser y asigna su meta a toda comunidad humana”
(JAEGER, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1991, p. 566)

30 “El Lisis abre, pues, la perspectiva que las dos obras fundamentales sobre el éréds habrdn de desarrollar: el
establecimiento de toda comunidad sobre la idea de que lo que une a los seres humanos unos con otros es la
noud y la ey de un bien suptemo inpreso en el aling, bien supremo que dntene unidu al mundo de lus

hombres y al cosmos entero” (JAEGER, Paideia., p. 566)
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la utilidad como un medio para otra cosa y no como un fin en s{ mismo. Sécrates
cambié la valoracién moral de la utilidad, o mejor dicho la hizo jugar a su favor
como un punto de partida para pensar la verdadera amistad. Platén procede de
una manera andloga, pero respecto de la belleza, Su experiencia vital le muestra
que los hombres de su época tienen en gran consideracién el criterio de belleza,
que no puede ser el de la percepcién puramente sensible de las realidades humanas;
en cambio, es moralmente conveniente considerar la belleza como areté o
excelencia de la vida humana? .

La belleza es una manifestacion clara del Bien, aunque no se identifique con
él: es una invitacién al Bien. Nadie discute en la Grecia de Platén, ni en nuestros
dfas, que la belleza fisica es un bien deseado que se echa en falta cuando se carece
de ella. Por otro lado, la presencia de la belleza cs algo quc todos alaban y que
engendra una atraccién que mueve a unirse con ella, es el punto de partida de la
comunicacién. En esta atracciéon podemos distinguir una tendencia propiamente
espiritual y otra del todo sensual. Platén parte de la experiencia de 1a helleva
como tendencia fisica para llegar al conocimiento de una belleza moral, una belleza
que tenga sentido espiritual para el hombre, es decir, que permita conducirlo a su
verdadera plenitud o areté.

La dificultad cultural que se presenta en la sociedad de Platén es el problema
de la pederastia -costumbre muy extendida en su época-, que intenta criticar en el
Bangquete® . Hemos dicho que parte de la belleza fisica, y ésta a su vez tiene una
conexion neta con la sensibilidad social de su tiempo. La intencién de Platén es
darle a la belleza un sentido mds profundo, en un marco racional mas amplio
que el de la pura atraccion sexual. O mejor dicho, intenta dar a la belleza fisica
una valoracién comunicativa mds espiritual que sensual. De otro modo, la
homosexualidad no podria ser refutada desde el punto de vista de la atraccién
sensible. No cabe duda de que existe una atraccién real en términos sensuales,
pero de ningtin modo es posible predicar de ella una atraccién espiritual. Es decir
que, por el hecho de tener una experiencia sexual en comtn, no se tiene
verdaderamente algo en comun en términos espirituales.

Ese sentido mds profundo que busca Platén es el de “engendrar en la belleza™ .
Efectivamente, la belleza es, segin Platon, la manifestacion del Bien. Por ser una
manifestacién fisica del Bien, la belleza representa la armonia o kéinonia de la
idea de bien de la que participan jerarquicamente todos los demas seres. Platén
encuentra en la realidad sexual el argumento mas cercano a su planteamiento de

31 Cf. JALGER, Paideia., p. 17-29.

32 “Por otro lado, toda relacién entre una persona adulta y un joven adolescente tenfa una dimensién educacional
que no existia en la relacion hombre-mujer. Ll joven veia en el adulto un modelo a imitary este cardcter pedagogico
es, precisamente, una de las notas mds especificas de la pederastia griega que no se encuentra en otras
comunidades.” (M. MARTINEZ HERNANDEZ, en Introduccién al Banquete, Gredos, Madrid, 1991).

33 “Li0s 1edliza su tendencia al Bien, en gran medida inediane el engendiar en el Bien, al que slempre es aaido”.
(REALE, Per una nuova...., p. 466).
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engendrar en el bien. A través de la sexualidad, Platon quiere mostrar que existe
una similitud entre el deseo sexual de la generacién y el deseo de comunicarse
con lo que es verdaderamente bello en si. La sexualidad es una buisqueda de la
perpetuacién eterna del propio yo. El éros va ascendiendo de niveles en su blsqueda
del Bien total. Desde la belleza fisica propiay la belleza que encuentra participada
en los otros cuerpos, podemos darnos cuenta de que la belleza esta repartida de
un modo distinto en todos los seres. Y en el caso del hombre podemos decir que
no todos los buenos hombres son bellos, ni todos los hombres bellos son buenos
moralmente. Al decir de Platén en el Banguete, “es una gran necedad no considerar
que sea tinica e idéntica la belleza que se trasluce en todos los cuerpos”.

En esa busqueda de la belleza perfecta que se identifica con el Bien perfecto
que es la Idea de Dios, Platon procura dar con el valor esencialmente humano de
la belleza. Ese deseo de encontrar una perfeccién absoluta respecto del hombre es
el motivo de la de toda la filosoffa socratica. De alli que en el deseo de la belleza
fisica humana debe considerarse “mas valinsa Ia helleza de las almas que las del
cuerpo”®.

El ér6s tiene, por tanto, una funcién medicinal, que purifica de esa impureza
del espiritu que es el apegamiento a la materia, a su propio cuerpo’*: “nace del
anhelo metafisico del hombre por una totalidad del ser, inasequible para siempre
a la naturaleza del individuo”* . Lo que propone Platén es una purificacion
gradual, desde el deseo de belleza fisica hasta, finalmente, el de la belleza verdadera,
aquella que nos transporta hacia un verdadero bien espiritual e intemporal.

Ese discernimiento de la belleza fisica 0 mundana de otra que es mds puray
espiritual es lo que permite comunicarnos, a través del amor desinteresado, con
el Bien en s1. No es poco a lo que llega Platon, pero es insuficiente para Aristételes.
Platon logra encontrar la nocién de amor de benevolencia, que en definitiva nos
permite saber amar lo que es realmente bueno o bello. Pero ese ideal suyo de
buscar lo infinitamente perfecto no le permite dar una explicacién suficiente al
estatuto propio de la amistad humana, puesto que los amigos no constituyen un
bien en si mismos con los cuales comunicarse, sino la ocasién para alcanzar
dialécticamente la kdinonia con la idea de Bien, que es el Primer objeto de amistad.

En dltima instancia podemos decir que ninguna amistad humana puede
justificarse por si misma, a no ser que sea una participacién de una sola amistad
que es infinitamente perfecta como es el deseo de nuestra unién con Dios. No
cabe duda de que la teorfa de la amistad en Platon estd fundada en el deseo de

34 Banquete, 210b 3.

35 Banquete, 210b 7-8.

36 “La salud es la mezcla acertada de los contrarios en la naturaleza; la enfermedad, la perturbacién darfiosa de su
equilibrio y de su armonia; y Erxumnaco ve en la anmnonia la esencia del €10y " (JALGER., Puaideiu..., p. 574).

37 JAEGER, Paideia..., p. 575.
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una union con Dios que no es perfecta en esta vida. Siempre estaremos viviendo
en un mundo perfecto con el deseo puesto en una ilusién de perfeccion que
nunca hemos experimentado, pero que recordamos de otro mundo porque en
este solamente podemos ser testigo de nuestra limitacion. Sin embargo, Aristételes
no ve que por el hecho de no ser divina la amistad entre los hombres no sea
verdaderamente buena. Esto no quiere decir que Aristételes reniegue de Dios,
pero de nada sirve tener una unién estrecha con Dios si no se tiene con los demds
hombres.

Aristoteles: la vertiente humana de la amistad

Deccididamente, Aristételes no comparte la opinién de Platén cuando este dice
que la comunicacién intima de la amistad se da por el recuerdo de unién perfecta
con Dios en un mundo ideal del que sélo guardamos algunos recuerdos. Sin
embargo, no pretende reprobar la opinidén de Platdn en cuanto a la existencia de
un Bien o Dios como fundamento del orden moral, del cual dependen todos los
demas bienes. Asi, comenta Tomds de Aquino que “el mismo Aristoteles, en una
parte de la Metafisica, sostiene que hay un cierto bien separado de todo el universo,
al cual todo e] universo se ordena (...). Aristoteles rechaza la opinién de Platén en
cuanto éste afirmaba que el bien separado es un cierta idea comtn a todos los
bienes. Y la reprueba valiéndose de tres razones” **

De las tres razones que sefiala Aristoteles, la primera, se refiere a la distincion
de lo accidental respecto de los sustancial; la segunda hace referencia a que
tampoco hay una igualdad de bienes en el ambito de los accidentes o categorias;
y la tercera, a que de nada sirve tener un solo tipo de saber respecto del bien
ultimo para entender la bondad de otras realidades que a pesar de no ser las
ultimas tienen un modo de conocerse especifico de su propia realidad. Es decir
que la amistad platdénica no nos permitiria establecer una distincién entre
amistades accidentales y sustanciales porque ambas son una participacién de la
amistad perfecta que es Dios. Pero de ningin modo estariamos en condiciones
de decir que una amistad fundada en el interés por el dinero sea una participacién
de la amistad con Dios. Y tampoco podemos afirmar que una la amistad con una
persona buena sea tal porque deseamos siempre tener amigos buenos, como una
reminiscencia de una vieja amistad perdida en el olvido de la cotidianidad. El
hecho es que una buena amistad nos puede llevar a Dios y no siempre una buena
relacién con Dios nos facilita el trato con los amigos, aunque deberia ser asi. La
realidad nos hace ver, inclusive, que podemos construir buenas amistades a través
de los negocios. El hecho es que los amigos tienen una identidad que no puede
ser sustituida por los superfluo ni por lo sublime. Nada hay en contra del dinero
ni de Dios, pero ninguno de ellos pude sustituir la existencia de un amigo. De alli

38 In Eth., n. 79.
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que Aristételes considere que la amistad por virtud es una amistad sustancial,
que tiene una existencia en si y por s{ y no “en funcién de” -serfa accidental-
ninguna otra realidad.

La explicacion de esta distincidén del cardcter sustantivo y accidental de la
amistad la desarrolla brillantemente Tomds de Aquino, con su habitual sencillez
para distinguir los superfluo de lo profundo. Asi pues, en toda relaciéon humana
en la que se encuentra “lo prioritario y lo posterior”, no parecen ser de un mismo
orden y, en consecuencia, tampoco participan de una misma idea, como por
ejemplo la relacion entre sustancia y accidentes® . Se dice que los accidentes son
prioritarios respecto de la sustancia, porque lo primero que conocemos son esas
cualidades que nos remiten a ese “algo” sustancial que hay detrds. Y asf un amigo
rico no ¢s lo mismo que un buen amigo. Por mds que una persona sea rica y
buena moralmente hablando, no significa que el dinero sea la causa de su bondad
moral. Y al contrario, tampoco la riqueza material es necesariamente un efecto de
la bondad moral. Hay, pues, una distincion real entre la solidez econémica de un
amigo y sus cualidades morales. Por eso dice Aristételes que:

Los que introdujeron esta doctrina no formularon ideas sobre las cosas en las que se
establecia un orden de prioridad y posterioridad (y, por eso, no crearon una idea de
los ntimeros); pero el bien se dice en la sustancia y en la cualidad y en la relacidn;
ahora bien, lo que existe por si mismo y es sustancia es anterior por naturaleza a la
relacién (gue parece una ramificacion y accidente del ente), de modo que no podra
haber una idea comin para ambas*® .

Asi pues, los accidentes tienen una entidad menos perfecta que se ordena a lo
mds perfecto que es la sustancia® . Pero lo mas importante que cabe destacar es
que la diferencia fundamental entre el pensamiento de Aristételes y el de Platon
estd en que el Estagirita descubre que la armonia o kéinonia entre los distintos
bienes se da por una razén de orden de prioridad y posterioridad, en funcién de
la perfeccién ontolégica de los bienes. Y en el caso propio de la amistad aristotélica,
la sustancialidad de la amistad no apunta en estricto rigor a las cualidades del
amigo -eso serfa una referencia cualitativa y accidental- sino al ser del amigo, al
amigo en s{ mismo considerado: al amigo porque si, porque existe.

Esta distincién entre lo prioritario y lo posterior, entre lo accidental y lo
sustancial es importante en Aristdteles a la hora de distinguir las amistades
construidas en base a las cualidades accidentales y al amigo en si mismo
considerado. Unas serdn las amistades que se construyen por lo que los amigos

39 In Eth., n. 80.
40 EN., 1096a17-23.

41 “(...) el bien se encuentra en aquello que es lo que algo es, 0 sea, la sustancia, lo mismo que en la cualidad y otros
génerus, Peio es datu que lu que s ente pur snisiny, wuinu la sustantia, es naturalmente anterior a todo aquello
que no tiene el ser sino en comparacién a ella” (In Eth., n. 80).
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tienen y otras seran las amistades por lo que los amigos son™. Y asi las distintas
especies de cualidades en los amigos determinan distintas especies de amistad y
de comunidad que se ordenan entre s{ como comunidades mds perfectas a las
menos perfecto. Pero esta claro que quien se fija mas en las cualidades materiales
de los demas pondrd el acento en la cantidad, y quien se fija en el alima de sus
amigos pondra el objeto de sus amores en la cualidad moral. Por esta razon,
fijarse solamente en las cualidades econémica de las personas o de las
organizaciones hace que las personas y las instituciones sean mas vulnerables y
propensas a la manipulacion y la desintegracion.

La segunda razén que seiiala Aristételes es que si se admite que la Idea de Bien
es inica 'y ademas es la razon y la esencia de todos los demads bienes participados,
no podsfa existit una pluralidad de cualidades por las cuales entender el bien,
pues si el bien es uno, jcémo se podrd justificar la razén de bien que existe de
diverso modo en las distintas categorias? Por ejemplo, la distincion que
menciondramos anteriormente entre la enalidad maoral de una persona y la
cantidad de dinero que tiene. Ciertamente, la virtud y el dinero son dos cosas
buenas, pero no se conciben de igual modo, pues existe una diferencia especifica
entre ellos*’.

La tercera razén, anticipada anteriormente, por la que Aristételes critica la
Idea de Bien en si, radica en que si hubiera una sola razén de bien, la ciencia del
bien deberia ser tnica® . Pero como existen diferentes bienes, también deben
existir distintas ciencias bajo las cuales concebir el bien. Y asi senala Aristoteles
que:

Por otra parte, puesto que de las cosas que son segiin una sola idea hay una sola
ciencia, también habria una ciencia de todos los bienes. Ahora, en cambio, hay
muchas ciencias, incluso de los bienes que caen bajo una sola categoria; asi, la
ciencia de la oportunidad, en la guerra es la estrategia, y en la enfermedad, la
medicina; y la de la justa medida, en el alimento es la medicina, y en los ejercicios
fisicos la gimnasia® .

42 “Puesto que el amor tiene por objeto el bien, y el bien, como dice el Fildsofo, reside en la substancia y en ¢l
accidente, de dos maneras se puede amar alguna cosa: como bien subsistente o como bien accidental e inherente.
Una cosa se ama como bien subsistente cuando de tal modo se la ama que se quiere el bien de ella, y, por el
contrario como bien accidental o inherente se ama lo que se desea para otr, que es como se ama la ciencia, no
para que ella sea buena, sino para poseerla, y a este segundo amor llaman algunos de concupiscencia, como al
primero llaman de amistad” (S. Th., I-], ¢. 60 a.3).

43 “Ademds, puesto que la palabra «bien» se emplea en tantos sentidos como la palabra «ser» (pues se dice en la
categoria de sustancia, como Diosy el intelecto; en la de cualidad, las virtudes; en la cantidad, ta justa medida en
la relacién, lo til; en la de tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y asi sucesivamente), es claro que no
podria haber una nocién comiin universal y Unica; porque 1o podrfa ser usada en todas las categorias, sino s6lo
en una” (EN., 1096a 23-29).

44 “(..) ha de saberse que Platon sostenia que las cosas existentes fuera del alma alcanzan la forma genérica o
especifica porque participan de una idea, de tal manera que el alma no conoce la piedra sino porque participa de
laidea de piedra” (In Eth., n. 82).

45 EN., 1096a 29-34.
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Es decir que en Aristoteles no existe s6lo una ciencia en relacion al bien, pues
de acuerdo al tipo de bienes de que se trate también serdn distintas las distintas
ciencias que lo estudien, asi como las bondades del dinero no pueden ser
estudiadas del mismo modo por la economia que por la politica. Y asi también el
ser humano es susceptible de ser estudiado por muchas ciencias desde distintos
puntos de vista’. Pero Ja pluralidad de ciencias esta a su vez enmarcada en una
racionalidad ordenadora superior y es la politica entre las ciencias la que tiene
por objeto ordenar todos los demas saberes hacia la consecucién del fin tltimo.
La extensa cita de Aristdteles que sigue, es tan célebre como nteresante:

Si, pues, de las cosas que hacemos hay algiin fin que queramos por si mismo, y las
demds cosas por causa de él, v lo que elegimos no estd determinado por otra cosa -pues
asi el proceso seguiria hasta el infinito, de suerte que el deseo seria vacio y vano-, es
evidente que este fin serd lo bueno y lo mejor. ;No es verdad, entonces, que el
conocimiento de este bien tendrd un gran peso en nuestra vida y que, como aquellos
que apuntan a un blanco, alcanzariamos mejor el que debemos alcanzar? Si es asi,
debemos intentar determinar, esquemdticamente al menos, cudl es este bien y a cudl
de las ciencias o facultades pertenece. Pareceria que ha de ser la suprema y directiva
en grado sumo. Lsta es, manifiestamente, la politica. En efecto, ella es la que regula
qué ciencias son necesarias en las ciudades y cudles ha de aprender cada uno y hasta
qué extremo. Vemos, ademds, que las facultades mds estimadas le estdn subordinadas,
como la estrategia, la economia, la retorica. Y puesto gue lu politica se sitve de las
demds ciencias y prescribe, ademds, qué se debe hacer y qué se debe evitar, el fin de
ella incluird los fines de las demds ciencias, de modo que constituird el bien del
hombre. Pues aungue sea el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente
que es mucho mds grande y mds perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad;
porque procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mds hermoso y divino
conseguirlo para un pueblo y para ciudades. A esto, pues, tiende nuestra investigacion,
que es una cierta disciplina politica® .

La Idea de Bien no es reguladora ni rectora de las demds ciencias. Es nada
menos que la Politica lo que habilita una jerarquizacién de los saberes. Y no
quiere decir esto que la idea de Dios esté al margen de la Politica en Aristoteles.
Antes bien hay que decir que la sola Idea de Dios no puede arreglar o dar razén

46 "Y asi como el ser no es uno respecto de las categorias mencionadas, as tampoco el bien, y no hay una clencia
Gnica ni del ser ni del bien. Ni aun los bienes que se predican de una 1misma categorfa, por ejemplo, la oportunidad
y la moderacién, constituyen el objeto de una sola ciencia, sino que distintas ciencias estudian distintos géneros
de oportunidad y de moderacién. Asi, la oportunidad y la moderacién en relacién con el alimento son estudiadas
por la medicina y la gimnasia; en relacion con las acciones guerreras, por la estrategia, y andlogamente, con
cualquier otra clase de accién, de manera que dificilmente puede ser objeto de una ciencia considerar el bien en
si” (LL., 1217k 34-1218a 1).

47 EN., 1094a 18-1094b 11.
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Por otro lado, la consideracién de que exista un Bien en si hacia pensar a Platén
que de este modo las realidades podian tener un soporte perpetuo. As{ pues, la
idea de hombre en si es mds perdurable que la del hombre existente aqui 'y ahora
en la materia. Pero Aristdteles critica esta aseveracidn diciendo que el hombre
real no es menos hombre que aquel que tiene una existencia en si, separada; del
mismo modo que lo que es blanco un dia no es menos blanco que el que lo es en
muchos®®. Es decir que la razén de bondad del hombre “en si”, separado del
mundo y habitando un mundo perfecto, y la de este hombre en particular
caminando por la calle, es la misma cualitativamente. Platon intenta decir que la
idea del amigo en si, el paradigma del amigo perfecto, es mas perdurable que el
modelo que me presentan mis amigos de hoy. Y aunque es cierto que el ideal de
amistad que todos buscamos es una constante en el tiempo, la amistad perfecta
de ese amigo perfecto no es mds real hace mil afios que hoy*. Es decir, lo que
nosotros buscamos en la amistad no depende del transcurso de los afios, antes
bien buscamos que los ano sigan travéndonos amigos buenos que siempre
esperamos. La bondad de los amigos no tiene por qué fundarse en una idea de
amigo perfecto, separado de los amigos reales que tenemos cuando en éstos
mismos encontramos las mismas cualidades buenas que no difieren del modelo
perfecto.

Al sostener que la amistad en si es aquella que se funda en el Bien en si, pareceria
que esta fuera mds perfecta y que es el arquetipo de toda amistad. Pero lo que es
verdad es que las amistades que se tienen en funcion del ser de los demas o de las
ventajas que se pueden obtener de ellos no difieren en razén de la bondad, pues
todas tienen un bien como fin*°, porque tener virtudes es algo bueno y tener
dincro, también. Pero como dijimos antcriormente, no puede decirse que todos
los bienes sean perfectos del mismo modo, puesto que el bien, segiin Aristételes,
se dice principalmente de dos maneras™ : unos son los bienes que por si mismos
tienen una razén de fin, y otros los que son buenos por causa de estos y tienen a

48 “Pues si la justicia es un bien, y también la valentia, entonces existe, dicen ellos, un bien-en-si, de manera que a la
definicién comtin se le afiade la expresion «en si». Pero, ;Qué podria significar esto, sino que el bien es eterno y
separado? Sin embargo, lo que es blanco durante dias no es mas blanco que lo que 1o es un solo difa, de suerte que
el bien no es mds bien por ser eterno, ni el bien comtin es lo mismo que la Idea, ya que es una propiedad comtin
a todos los bienes” (EE., 1218a 10-15).

49 “(...) si sostenemos que no hay una sola especie de bien, como afirmaron los platénicos, sino que el bien se dice
como el ente en todos los géneros, esto mismo que es la durabilidad serd un bien en el género tiempo. Por tanto,
se afiadird a la bondad y asf lo que es durable serd mejor. Pero si el bien es una especie en sf misma esto no puede
decitse. Y asf se sigue que tampoco es mejor porque sea perpetuo” (In Eth., n. 86).

50 “Pero el fin tiene razén de bien. Y el bien se divide en tres: en util, deleitable y el honesto, tienen razén de fin
porque son apetecibles por si mismos. Pero se denomina bien honesto al que es bien segiin la razén, el cual
ciertamente va acompafiado de deleite. De allf que el bien deleitable que se contrapone al honesto es el deleitable
seglin el sentido” (In Eth., n. 58).

51 “Unos son los bienes en si, es decir, los nombrados en primer lugar de los que se ha dicho (nn. 9-13; 58) que se
buscan por sf mismos. Los otros dos, es decir, los bienes que producen o conservan, y también los que impiden a
sus contrarios, s¢ dicen bien ¢n razdén de aquellos que son bicnes por sf. ¥ asi queda claro que la razdn de biew put
si no puede ser apta para todos los bienes” (In Eth., n. 90).
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su vez una razon de medio respecto de los anteriores®. A través de los bienes que
se ordenan al bien o fin tiltimo es como podemos llegar a conocer el bien tltimo™ |
Por lo tanto, el hecho de que haya otro tipo de bienes que no son sustanciales no
los convierte en malos, sino en medios para alcanzar lo bienes mayores y mds
profundos. El dinero y el placer no son malos, pero frente a la amistad son medios
que nos permiten amar a los demds por lo que ellos son. Asi, dice Tomas de
Aquino que “segun la realidad, el bien y el ente son convertibles. Pero lo que es
primero no puede ser conocido por algo anterior sino que es conocido por lo
pusterior, como la causa a traves de sus efectos propios ™.

Por consiguiente, la verdadera amistad y los verdaderos amigos se alcanzan
después de compartir muchas cosas buenas que, sin ser verdadera amistad, son el
anticipo de una relacién amistosa y desinteresada. Il bien se dice pot analougid en
la medida en que existe una proporcién jerdrquica entre las distintas especies de
bienes™, “en cuanto todos los bienes dependen de un primer principio de bondad,
0 bien en cuanto se ordenan a un Gnico fin” Vi hien la Idea de Bien, o la idea
de Dios es el verdadero fin tltimo de todas las cosas, no es por eso la anulacién
de todas las demds. AristGteles dira que no es posible la amistad con Dios; la
diferencia ontoldgica es muy grande. Sin embargo, el cristianismo dird que la
amistad con Dios también es posible.

Proyeccion moral y social de la amistad

La primera razén por la que Aristételes estudia la amistad dentro de su filosoffa
moral es que la amistad es la mds necesaria de todas las cosas para poder vivir:
"En efecto, sin amigos nadie querrfa vivir, aunque tuviera todos los otros bienes;
incluso los que poseen riquezas, autoridad o poder parece que necesitan sobre
todo amigos”7,

Aristoteles considera que la amistad es el mejor reaseguro de las riquezas por

52 “Querer el medio constituye por sf mismo una accién genuina. Cabe, incluso que se convierta a la postre en un
querer independiente. [egel fue el primero en hacer notar que toda cultura descansa en una cierta independencia
de los medios frente a los fines originarios de la accién (Ciencia de la Idgica, TI1, seccion 2, capitulo 3) (SPAEMANN,
R., Felicidad y benevolencia, Rialp, Madrid, 1991, p. 55)

53 “De ahi que Arist6teles -aun cuando siga utilizando la terminologia hedonista de medio-fin, haya visto realmente
que los contenidos de la vida buena no se comportan como meros medios para alcanzrla, sino m4s bien como las
partes respecto del todo. En la relacion medio-fin, el fin se define independientemente de los medios, determinando,
como independientemente, la bisqueda de éstos. En cambio, no podemos saber qué es la vida lograda al margen
de los contenidos que la distinguen. Estos tiltimos no son interpretados funcionalmente como «medios» porque
los ordenamos al todo en cuestion” (SAPEMANN, Felicidad y ..., p. 58, 86).

54 In Eth, n. 9.

55 “Para Arist6teles como para Platén, la vida buena para el hombre es en si misma simple y unitaria, por integracién
de una jerarquia de bienes” (MACINTYRE, Tras la virtud, Editorial Critica, Barcelona, 1987, p., 198).

56 Cf, In Eth., n. 96.

57 EN., 1155a5-7.
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un doble motivo: por un lado porque de nada nos servirfa tener una gran fortuna
sin poder compartirla con nadie y, por otro, mientras mds dinero se tiene mas
envidias y codicia se levantan alrededor. De alli que en el pensamiento del Estagirita
se encuentre una necesidad radical de compartir los bienes con los demas,
sencillamente por el hecho de que nadie aspira a tener muchos bienes sin que
por ellos alguien se beneficie®®. Aristételes considera que es necio querer
enriquecerse sin pensar en los demds, ya sea para compartir las cosas con ellos o
bien para mostrarles lo mucho que tenemos. Pero en ambos casos los demas son
necesarios, no existe una buena persona que no comparta sus bienes ni existe
persona mala que no esté dispuesta a demostrar que tiene mas que los demas.
Por otro lado, la amistad tiene un papel de salvaguarda frente a la riqueza porque
en cuanto esta es Imayor, 111e1os seguld €8, porque muchos la codician. Asi pucs,
se necesita de los amigos para garantizar su seguridad®.

Pero también en la pobreza y en el infortunio son necesarios los buenos amigos.
Como lo son en cualquier edad v circunstancia. Jévenes y viejos necesitan de sus
amigos. Los jévenes porque deben aprender de los demds para saber actuar bien
en la vida y evitar errores y acciones malas a las que son propensos por su
inexperiencia. La razén de esto es que el crecimiento de los jovenes estd sometido
a muchas conmociones psiquicas y organicas, que los llevan a refugiarse en el
placer®”.

Los amigos, como los nietos, son ttiles también a los ancianos en la medida
en que los ayudan a superar sus deficiencias corporales y les proporcionan
momentos de solaz. También los que estan en edad madura necesitan de la
comunicacién con los amigos para llevar a cabo su propia vida. Asimismo, los
amigos son necesarios en la vida intelectual porque pueden ver lo que nosotros
no alcanzamos a ver® .

Asf queda demostrado que la amistad es necesaria en cualquier circunstancia
material o econémica, como también en todas las edades, por los motivos
sefialados. Queda asi manifiesta nuestra dependencia real respecto de los demas,
en los momentos de prosperidad como en los de pobreza, en la juventud y en
cualquier etapa de la vida y aun para las actividades intelectuales.

Una segunda razén por la que Aristoteles estudié la amistad dentro de su
filosofia moral, es por la consideracién de la naturaleza social del hombre. En
efecto, Aristoteles observé que tanto en los hombres como en los animales la
amistad o comunicacién aparece como una manifestaciéon natural®, como una

58 In Eth., n. 1539.

59 In Eth., n. 1540.

60 In Eth., n. 1531,

61 In Eth., n. 1540.

62 “Ademds, parece darse de un modo natural en el padre para con el hijo, y en e} hijo para con el padre, no sélo entre
los hombres, sino también entre las aves y la mayoria de los animales, y entre 10§ miembros de Uid 1Sl 1dzd,
y especialmente, entre hombres; por eso, alabamos a los que aman a sus semejantes” (EN., 1155a16-21).
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exigencia de su modo de ser. La comunicacion que se da en la amistad no es una
relacién impuesta desde fuera, una exigencia cultural o un acuerdo contractual.
La amistad es una necesidad de ponernos en contacto con los demds; aun con los
desconocidos es posible mantener una comunicacién, como sucede en los viajes
por paises desconocidos cuando necesitamos preguntar por el camino que hemos
perdido, como si todo hombre fuera naturalmente familiar y amigo para todo
hombre®,

La tercera razon que invoca Aristételes radica en que la filosofifa moral, dentro
de la cual la amistad adquiere una eminente relevancia social, estd ordenada a la
realizacién del bien comuin®. Asi pues, por medio de la amistad parecen
conservarse las ciudades®, por lo que no es extrano considerar la amistad civil o
concordia social como el medio de comunicacién interpersonal que mantiene
unida a una ciudad o a todo un pafs. De este modo la amistad adquiere una
relevancia politica que excede los limites del dmbito privado®,

La cuarta razén, que Aristételes expone en el inicio del Tihro VI de la Btica a
Nicémaco, se fundamenta en el caracter maximamente justo que tiene la amistad.
En efecto, si hay amistad la justicia se hace innecesaria, porque los amigos lo
tienen todo en comtn “ya que el amigo es como otro yo y no hay justicia para
con uno mismo”*. Y aunque los amigos sean justos, seguirdan necesitando la
amistad para conservar la justicia. Es por esto que la amistad es mas importante
que la justicia desde el punto de vista de la filosoffa moral de Aristoteles®® .

La tdltima de las razones que el Estagirita ofrece para estudiar la amistad dentro
dela moral, estd en que la amistad no es sélo algo necesario para la vida, sino que
es ademds un bien estético y moral al mismo tiempo®: “Pero la amistad es no
s6lo necesatid, sinv tawbién henmosda. B efecto, alabamos a los que aimman a sus
amigos y el tener muchos amigos se considera como una de las cosas mejores, y
hasta algunos opinan que hombre bueno y amigo son la misma cosa””,

Asi pues, la amistad entre los griegos era considerada como una realidad no
s6lo 1til y buena, sino también hermosa. Fue largo el camino que Grecia recorrié
hasta dar con este tesoro que aun ilumina el pensamiento occidental. La
concepcion griega de la amistad dejé las puertas abiertas al cristianismo para

63 In Eth, n, 1541,

64 “Con la tesis de la Politica y la Etica a Nicdmaco en torno a la naturaleza politica del ser humano se pretende
defender el valor intrinseco de lo politico frente a quienes le otorgan sélo valor instrumental” (NUSSBAUM, M.,
La fragilidad del bien, Visor, Madrid, 1995, p. 439).

65 “la amistad también parece mantener unidas las ciudades, y los legisladores se afanan mds por ella que por la
justicia” (EN., 1155a22-26).

66 Cf., NUSSBAUM, La fragilidad..., pp. 432-436.

67 In Eth., n. 1543.

68 Y de hecho esto es asi, puesto que Aristételes dedica dos de los diez libros que componen la Etica a Nicémaco,
mientras que a la amistad le dedica sélo el Libro V.

69 “Ponderamos a los fildfilos, es decir a los que aman a los amigos, y la polifilia, es decir, la amistad entre muchos,
pues parece ser alglin bien, en cuanto hay quienes estiman que son los mismos los varones buenos y amigos” (In
Erh., n. 1544).

70 EN., 1155a 29-33; cf. PLATON, Lisis 214a.
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establecer una relacion amistosa con Dios. La caridad cristiana es un amor de
amistad en el cual tiene la iniciativa Dios, quien, por la gracia, eleva al hombre,
superando esa desigualdad que Aristételes seitalaba como un obstaculo entre Dios
y la humanidad.

La filosoffa de la amistad de Aristételes ha sido reivindicada inclusive en el
ambito empresarial™ . Y no son menos aquelios que en la esfera del pensamiento
politico ven en Aristoteles y su teoria de la amistad una alternativa sélida frente al
individualismo hobessiano y un nuevo modo de hacer politica fundado en la
solidaridad™ . ¢

71 Llany, C., “La amistad en la Empresa”, IPADL, México, 2001.
72 Es el caso de la obra de Hannah Arendt y el pensamiento social de Juan Pablo 11.



