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La Alianza para el Progreso y el Sistema
Interamericano de Defensa (1961-1969)

Resumen: Este trabajo analiza las respuestas que tuvo el Sistema Interamericano de Defensa
(SID) en el contexto de la Alianza para el Progreso durante la Guerra Fria global en los afios
sesenta. Metodoldgicamente, se consideran hitos histdricos del continente americano con
influencia y repercusion en la seguridad regional, los que fueron examinados a partir de
documentacion original primaria proveniente de archivos estadounidenses: The American
Presidency Project, Eisenhower Library, Kennedy Library, y el Archivo OEA, que fueron
interpretadas dentro de su tiempo-espacio. En particular, se estudian tres casos diferentes:
la Crisis de los Misiles en Cuba de 1962, la Crisis Dominicana de 1965, y la consecucién del
Tratado de Tlatelolco de 1967. En suma, se propone una interpretacion historica del conjunto
de estas experiencias en las que estuvo a prueba la capacidad de reaccion de la seguridad
hemisférica, la relaciones entre los Estados americanos, y también las posiciones criticas
en los momentos de desacuerdo.
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Alliance for Progress and The Inter-American
Defense System (1961-1969)

Abstract: This paper analyzes the responses of the Inter-American Defense System
(IDS) in the context of the Alliance for Progress during the global Cold War of the 1960s.
Methodologically, it considers historical milestones in the Americas with influence and impact
on regional security. These were examined using original primary documentation from U.S.
archives: The American Presidency Project, Eisenhower Library, Kennedy Library, and the
OAS Archive, that were interpreted within their time and space. In particular, three different
cases are studied: the Cuban Missile Crisis of 1962, the Dominican Crisis of 1965, and the
achievement of the Treaty of Tlatelolco in 1967. In short, it proposes a historical interpretation
of these experiences, which tested the capacity for response of hemispheric security, the
relations between American states, and critical positions in moments of disagreement.

Keywords: Cold War; Latin America; security; Alliance for Progress.

Alianca para o Progresso e Sistema
Interamericano de Defesa (1961-1969)

Resumo: Este artigo analisa as respostas do Sistema Interamericano de Defesa (SID)
no contexto da Alianga para o Progresso durante a Guerra Fria global dos anos 60.
Metodologicamente, sdo considerados marcos historicos do continente americano com
influéncia e impacto na seguranga regional. Estes foram examinados usando documentagédo
primaria original de arquivos dos EUA: The American Presidency Project, Eisenhowe Library,
Kennedy Library, e os Arquivos da OEA, e interpretados dentro de seu tempo e espago.. Em
particular, sdo estudados trés casos diferentes: a Crise dos Misseis de Cuba de 1962, a Crise
Dominicana de 1965 e a obtengdo do Tratado de Tlatelolco de 1967. Em suma, é proposta
uma interpretagdo historica destas experiéncias, na qual se p6s a prova a capacidade de
reagdo da seguranca hemisférica, as relagGes entre os Estados americanos e também as
posicGes criticas em momentos de desacordo.

Palavras-chave: Guerra Fria; América Latina; seguranca; Alianga para o Progresso.
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...Ja posibilidad misma de la sobrevivencia de la
especie humana se pone en riesgo en este nuevo y 7ds
vasto tiempo oscuro que lamanmos la guerra fria.

Arturo Uslar Pietri
En busca del Nuevo Mundo (1969, 162)

Introducciéon

Los sesenta correspondieron a uno de los periodos mas tensos de la
Guerra Fria. En medio de esta guerra global e ideolégica entre los Estados
Unidos (EE. UU.) yla Unioén Soviética (URSS), América Latina fue uno de los
escenarios mas relevantes del conflicto, por representar un espacio estratégico
para la propia seguridad de los EE. UU. y por su suministro de materias primas
necesaria en el complejo tecnoldgico-militar-industrial'. Ya desde la Segunda
Guerra Mundial, y en la postguerra (1947-1948), los estadounidenses habian
conseguido construir un Sistema Interamericano de Defensa (SID) para la
proteccion hemisférica, el que perdura hasta el dia de hoy.

Sin embargo, la literatura especializada sobre la Guerra Fria no ha
considerado la importancia que tuvo América Latina®, el SID en este proceso,
debido, en parte, a que en el terreno historiografico se suele pensar que
esta contienda Este-Oeste fue un petiodo tenso, pero de «larga paz»’, en el
que las superpotencias nunca se enfrentaron directamente. No obstante, de
acuerdo con Hal Brands, los hechos sugieren que en el resto del mundo fue
una «larga guerrar’.

1 «Textof the Address by President Eisenhower, Broadcast and Televised from his Office in the White House»,
January 17, 1961. Recurso disponible en: https://www.archives.gov/milestone-documents/president-dwight-d-
eisenhowers-farewell-address

2 Usualmente, las referencias a la Guerra Fria en América Latina son incluidas en el «Tercer Mundo, junto con
Africa y Asia. Véase: Michael Latham, «The Cold War in the Third World, 1963-1975», en Melvyn Leffler, Melvyn;
Odd Arne Westad (Edits.), The Cambridge History of Cold War. 1/ol. 11: Crises and Détente. (Cambridge: Cambridge
University, 2010), 259-260. No obstante, otras miradas sobre la importancia de la region en la contienda global,
se encuentra en: Vanni Pettina, A Compact History of Latin America’s Cold War (Chapel Hill: University of North
Carolina, 2022); Froilan Ramos Rodriguez, Guerra Fria Global (Santiago de Chile: Bicentenario, 2022), entre otros.
3 John Lewis Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War New York: Oxford University Press,
1987).

4 Hal Brands, Latin America’s Cold War (Cambridge: Harvard University, 2012), 1.
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En este sentido, América latina ha sido vista de forma intermitente durante
este periodo, reduciéndola a un espacio donde sélo hubo intervenciones,
guerrillas, dictaduras, y la mas estudiada crisis de los misiles. Una revisién
mas detallada deja al descubierto que esta region fue testigo de continuos e
importantes «conflictos» a lo largo de 1945 a 1991.

Este estudio analiza tres casos sensibles a la seguridad hemisférica: la Crisis
de los Misiles, la Crisis Dominicana y el Tratado de Tlatelolco. Las preguntas
centrales que gufan este trabajo son: ¢Cémo el SID enfrent6 las crisis de los
sesenta?, ¢Fue la SID efectiva en sus resultados?, ;Qué aporte dejo el rol de
la SID? Para responder a estas inquietudes, la investigacion recurre a fuentes
primarias y secundarias con el objetivo de reflexionar sobre el rol del SID
en los sesenta.

Alianza para el Progreso y Seguridad Hemisférica

La prioridad estadounidense a fines de los cincuenta fue Asia, siendo
Latinoamérica un escenatio secundatio para la politica exterior estadounidense’.
De hecho, la administracion Eisenhower se caracteriz6 por mantener una linea
de contacto formal con sus vecinos del sur. Asi, la impresion de EE. UU.
como un vecino poderoso, pero ajeno a América Latina, quedo plasmada en
la gira realizada por el vicepresidente Richard Nixon por la region en 1958, a
meses que la revoluciéon cubana se hiciera con el poder en 1959, generando
una ola de guerrillas comunistas en el continente.

Ante el escenario politicamente tenso en América Latina, el nuevo
mandatario estadounidense, el presidente John F Kennedy (1961-1963) llevo
a cabo un ambicioso plan de ayuda econémica para la region, la Alianza para
el Progreso®, que permitié renovar la imagen de los Estados Unidos en el
continente y logré estrechar coaliciones con nuevos lideres democraticos,
como Réomulo Betancourt en Venezuela, y Lleras Camargo en Colombia’,

5  Stephen Rabe, Eisenhower and Latin America: The Foreign Policy of Anticommunism (Chapel Hill: University of
North Carolina, 1988), 34-30.

6 Jeffrey Taffet, Foreign Aid as Foreign Policy: The Alliance for Progress in Latin America (New York: Routledge, 2007);
Froilin Ramos Rodtiguez y Javier Castro Arcos, “La Alianza para el Progreso en Chile y Venezuela, 1961-1963”,
Tiempo y Espacio 32, n° 62 (2014): 93-138.

7 Arthur M. Schlesinger, A thousand Days: Jobn F. Kennedy in the W hite House (New York: Mariner Books, 2002),
790; Froilan Ramos Rodriguez, “Democracia y Desarrollo. Una aproximacion a la Alianza para el Progreso en
Venezuela, 1961-1969”, Revista de Historia 1, n° 27 (2020): 25-44.
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escenario favorable que permiti6 fortalecer la posicion politica de EE.UU. en
el hemisferio ante la amenaza de grupos comunistas armados.

La Alianza para el Progreso comprendié un vasto programa de reformas
en América Latina, en el que los Estados Unidos comprometieron asistencia
financiera a mas de una docena de paises latinoamericanos. De este modo,
la Alianza para el Progreso formo parte integral de la politica exterior
estadounidense hacia Latinoamérica, y contribuy6 significativamente al nuevo
contexto de cooperacion hemisférica, y a contrarrestar asi la influencia de la
Revoluciéon cubana (1959) en la region®.

En esta misma linea, el proyecto de la Alianza para el Progreso en América
Latina abarcé una gama amplia y diversa de reformas: agraria, educacion, salud,
planificacion urbana, tributaria, planes de desarrollo, entre otros. Asimismo,
en la ejecucion de la Alianza participaron diversas agencias estadounidenses,
el Departamento de Estado y USAID, entre otras, junto con la colaboracion
de importantes actores nacionales, como las Fuerzas Armadas a través de
programas de accion civica, que contribuyeron, en parte, a ganar «mentes
y corazonesy en las percepciones de seguridad y defensa de las sociedades
locales’.

No obstante, la Guerra Fria representd una contienda sin precedentes.
A diferencia de la Segunda Guerra Mundial, en que el adversario tuvo una
identidad claramente definida (alemanes o japoneses), en esta contienda no
lo habfa, pues el comunismo internacional promovido por la URSS no tenfa
fronteras'’, lo que lo hacfa mucho mas dificil de combatir, como lo demostrd
la preocupacion estadounidense por la expansion del comunismo en Europa
del Este y Asia'’.

Lo anterior conllevé a que los EE. UU. se sintieran vulnerables tanto por
ataque interno'?, a través del espionaje o sabotaje, como por uno tregional,

8  Para profundizar sobre el papel de la Alianza para el Progreso como iniciativa continental, véase: Joseph Smith,
The United States and Latin American: A History of American Diplomacy, 1776-2000 New York: Routledge, 2005), 123-
132; Javier Alejandro Castro Arcos y Hugo Enrique Harvey-Valdés, “Ta Alianza para el Progreso como moneda
de cambio: la experiencia chilena, 1961-1965”, Tzintzun. Revista de Estudios Historicos, n° 81 (2024): 367-396.

9 Pueden consultarse, los trabajos de Ramos, «Iglesia, desarrollo y Alianza para el Progreso en Chile (1961-
1970)», Histéria Unisinos 25,0° 1 (2021): 108-121 https://doi.org/10.4013/hist.2021.251.09 , y «Ejército, desarrollo y
Alianza para el Progreso en Chile (1961-1970)», Historia Caribe 15, n° 36 (2020): 279-309. https:/ /doi.org/10.15648/
hc.36.2020.11

10 Know your Communism enemy. Who are Communist and Why? (Washington D.C., US. Office of Armed Forces
Information and Education, 1955); Gaddis, 2005, 41-46.

11 Robert Service, Comrades! Communism: A History (London: McMillan, 2007), 293-303.

12 ElSenador Joseph McCarthy dirigio las investigaciones del Comité de Actividades Antiestadounidenses desde
fines de los aflos cuarenta y comienzos de los cincuenta. Johnson, 1999, 549-551.
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utilizando a América Central, el Caribe y Suramérica. Por tanto, la seguridad
hemisférica fue de vital importancia, para ello se habfan creado la Junta
Interamericana de Defensa (JID) en 1942, el Tratado de Asistencia Reciproca
(TTAR) de 1947 y la Organizaciéon de Estado Americanos (OEA) en 1948,
como los medios de engranar el Sistema Interamericano de Defensa (SID).

Resulta relevante entender el funcionamiento del SID dentro de tres
planos: el geopolitico, el politico y el militar. En primer lugar, su surgimiento
y mantenimiento se debid a la necesidad de conservar la seguridad del
continente y de sus naciones, dentro de un escenario geopolitico de amenazas
y potenciales agresiones extracontinentales (la Guerra Fria, y la URSS).

Por tanto, este sistema fue articulado como una alianza de caricter
defensivo que podia y debia responder ante una situaciéon de peligro a la
seguridad continental, teniendo para ello una respuesta politica-diplomatica,
es decir, las decisiones tomadas por el Consejo de la OEA, y una respuesta
militar-operativa, en la que se pueden establecer fuerzas y acciones conjuntas.
Asimismo, se debe tener en consideracion que, dentro de este contexto, la JID
no estaba adscrita ala OEA, sino que ésta prestaba servicios de asesoramiento
y consulta técnico-militar en los casos requeridos'.

Una de las bases del SID fue la firma del TIAR, también llamado Tratado
de Rio, el cual estableci6 en el Art. 3:

Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque armado por parte
de cualquier Estado contra un Estado Americano, serd considerado como un
ataque contra todos los Estados Americanos, y, en consecuencia, cada una de
dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque,
en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva
que reconoce el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas".

De esto se desprende el compromiso de los Estados americanos de
responder ofensivamente ante un eventual ataque a cualquiera de sus
miembros. Sin lugar a duda, este tratado constituyé la base angular para
organizar la capacidad de reaccién del hemisferio americano ante una potencial
amenaza de la Rusia comunista. Obviamente, los recursos y desarrollo militar

13 Sobre el concepto de Seguridad, se puede consultar: Saint Pierre, 2012, 42-48; Laborie Iglesias, 2011, 1-9.

14 Junta Interamericana de Defensa, E/ Sistema Interamericano de Defensa. Estudio Completo. (Washington D.C., 2012), 5.
15 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, Rio de Janeiro, Brasil, 2 de septiembre de 1947, 1. [Documento en
linea]. Disponible en: https:/ /www.oas.org/ XXXIVGA/spanish/reference_docs/Tratado_AsistenciaReciproca.pdf
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eran desiguales en el continente, EE. UU. era la potencia militar, con un
importante complejo industrial, mientras que América Latina posefa fuerzas
también desiguales entre si. Brasil, México y Argentina posefan un mayor
desarrollo que el resto, seguido de Chile, Colombia y Venezuela, que estaban
comenzando procesos de adelanto material.

De acuerdo con Demetrio Boersner: «E]1 TIAR y la OEA se basaban en
cuatro principios juridicos esenciales: 1) la no intervencién; 2) la igualdad
juridica de los Estados; 3) el arreglo pacifico de las diferencias; y 4) la defensa
colectiva contra agresiones»'®. Para los Estados Unidos, el TIAR represento
la oportunidad de articular un mecanismo de apoyo politico y juridico en el
continente con el propésito de hacer uso de la fuerza con fines defensivos,
pudiendo, a su vez, contar con la delimitacién geografica de todo el hemisferio
como una zona aliada.

Por su lado, América Latina pudo tener el respaldo de ayuda militar,
principalmente estadounidense, ante una agresion exégena, relevante teniendo
en consideracion que las dimensiones territoriales y geograficas de los paises
del continente era desproporcionada una de otra (ejemplo un pais de Centro
América y Brasil), ademas, los EE. UU. tenfan las fuerzas armadas, armamento
y equipos mas modernos del hemisferio, al tiempo que se conocia enla region
la expansién soviética en Europa'’.

En este orden, se desarrollaron medios de coordinacion entre los estados
americanos, como: la Conferencia Naval Interamericana (CNI) en 1959;
la Conferencia de Ejércitos Americanos (CEA) en 1960; el Sistema de
Cooperacion entre las Fuerzas Aéreas Americanas (SICOFAA) en 1961, y el
Colegio Interamericano de Defensa (CID), dependiente de la JID, en 1962,
El conjunto de estos mecanismos permitié una mayor conexion regional ante
problemas comunes.

No obstante, la articulacion de estos esfuerzos en el SID, los Estados
americanos en ocasiones no comprendieron la auténtica funcion del TIAR,
siendo éste invocado varias veces desde su creacion, pero nunca activado

16  Demettio Boersner, Relaciones Internacionales de América Latina. Breve Historia (Caracas: Nueva Sociedad, 2004),
184.

17 Para 1947, la URSS habia ocupado y controlado: Polonia, Alemania Oriental, Hungrfa, Rumania, Bulgaria,
Yugoslavia, Albania.Véase: Naimark, Norman, “The Sovietization of Eastern Europe, 1944-1953”, en The Cambridge
History of Cold War. Volume 1. Origins, eds. Melvyn Melvyn Leffeler y Westad Odd Arne, Westad (Cambridge:
Cambridge University, 2012), 175-197.

18  Colegio Interamericano de Defensa (CID). «Acerca del CID». [En linea]. Disponible en: https://web.archive.
org/web/20160324202649 /http:/ /www.colegio-id.org/es /aboutIADC_esp.shtml
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militarmente. En parte, esto puede explicarse por dos razones: una, por
antagonicas diferencias politicas y problemas limitrofes entre varios paises
latinoamericanos; y dos, por la actitud de los EE. UU. de no involucrar el
TIAR en disputas locales, sino mas bien, de que éste actie hacia amenazas
externas. A continuacion, como se observa en el cuadro 1, se pueden apreciar
las situaciones presentadas en América en los sesenta:

Cuadro 1. Invocacién del TIAR durante los sesentas. John Griffiths
Spielman, Teoria de la sequridad y defensa en el continente americano,
de Perti y Chile (Santiago: RIL, 2012), 69-70.

Afio Peticion Paises involucrados Motivo

Venezuela y Repablica | Atentado contra la
1960 | Venezuela Dominicana vida del Jefe de Estado

venezolano.

Amenazada la paz de

1962 | Colombia Situacién de Cuba parte Cuba. Expulsada
Cuba del Sistema
Interamericano.
Misiles de Cuba.

1962 | Estados Unidos | Situacion de Cuba Armas nucleares

ofensivas suministrada
por potencias
extracontinentales.

Invasién armada de
1963 | Haiti y Costa Republica Dominicana | exiliados haitianos desde

Rica y Haiti Rep. Dominicana.
1963 | Venezuela Venezuela y Cuba Agresion por parte de
Cuba.
Agresion por parte de
1964 | Panama Panama y EE.UU. EE.UU. en enero de
1964.
1969 | Honduras y Honduras y Agresion por parte de El
El Salvador El Salvador Salvador.
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La Crisis de los Misiles de Cuba de 1962

Laamenaza que se cernia sobre el continente americano fue realmente seria
a comienzos de los sesenta. Tres aspectos acrecentaron la situacion. Por una
parte, la escalada por el desarrollo y la acumulacion de armas nucleares, con
cada vez mayor potencial destructivo, establecia firmemente la idea de que
una confrontaciéon atébmica parecia inevitable entre la URSS y los EE. UU.
El tono agresivo del premier soviético Nikita Jrushchov en 1961: «Creo que
los circulos imperialistas comprenderan que, si tenemos una industria y una
agricultura desarrolladas, también el armamento de nuestro Ejército Soviético
responde, indudablemente, a las mas modernas exigencias»'.

Por otra parte, si bien el continente americano estaba separado
geograficamente de los dos mayores pafses comunistas (China, por el océano
Pacifico, y la URSS por el Atlantico), la region latinoamericana tenia tres areas
geoestratégicas muy importantes para la seguridad del hemisferio y de los EE.
UU.: el Canal de Panama y su acceso por el Mar Caribe; la saliente noreste
de Brasil y su acceso al Atlantico medio; y el Estrecho de Magallanes y su
comunicacién interocednica®. Por tanto, la presencia de un estado satélite
comunista en el Caribe representaba una potencial amenaza para las dos
primeras areas: el canal panamefo y la punta nororiental brasilefia.

Por dltimo, el triunfo de la revolucion cubana en enero de 1959, primera vez
que los comunistas tomaban el poder por medio de la violencia en América,
habia ocasionado cambios dramaticos en el continente. Politicamente, habia
despertado el interés de los partidos comunistas locales por emular el recién
instalado régimen de Castro, a partir de la creaciéon de grupos armados
con el objetivo de alcanzar el poder. Geopoliticamente, la Cuba comunista
representaba una plataforma cercana a suelo estadounidense, desde la cual la
Unién Soviética pudo amenazar al pafs con armas de mediano y largo alcance
(ver mapa 1). En 1962, la URSS traslad6 en secreto misiles con potencial
nuclear a Cuba y preparé instalaciones para su lanzamiento, dando lugar a la
crisis de los misiles®.

19 Nikita Jrushchov, Informe al Partido y al Pueblo. [Informe del Comité Central del Partido Comunista de la Union Soviética
ante el XXII Congreso del Partido (17 de octubre de 1961)] (Moscu: Ed. Lenguas Extranjeras), 41.

20  Cristian Garay, Introduccion, en Canias Montalva, Ramin. Geopolitica Ocednica y Austral (Santiago: ACAGUE, 2011), 19
21 Sobre la Crisis de los Misiles de 1962 existe una abundante literatura, se puede consultar: Alice George, The
Cuban Missile Crisis: The Threshold of Nuclear War, New York: Routledge, 2013).; Norman Polmar y John Gresham,
DEFCON-2: Standing on the Brink of Nuclear War during the Cuban Missile Crisis New Jersey: Wiley, 2006); Robert F
Kennedy, Thirteen Days 33: A Memoir of the Cuban Missile Crisis New York: W.W. Norton, 2011), entre otros.
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El presidente Kennedy se dirigi6 ala nacion en cadena de radio y television,
el 22 de octubre de 1962:

This urgent transformation of Cuba into an important strategic base —by
the presence of these large, long range, and clearly offensive weapons of
sudden mass destruction- constitutes an explicit threat to the security of all
the Americas, in flagrant and deliberate defiance of the Rio Pact of 1947,
the traditions of this Nation and hemisphere, the joint resolution of the 87"
Congtess, the Charter of the United Nations, and my own public warnings to
the Soviets on September 4 and 13. This action also contradicts the repeated
assurances of Soviet Spokesmen, both publicly and privately delivered, that
the arms buildup in Cuba would retain its original defensive character, and
that the Soviet Union had no need or desire to station strategic missiles on
the territory of any other nation™.

Durante trece dias, del 14 al 28 de octubre de 1962, el mundo entero estuvo
al borde de la guerra nuclear. Kennedy actu6 de forma decisiva, ordend el
establecimiento de una cuarentena entorno a la isla y opté por el dialogo y la
negociacion con los soviéticos antes de ocasionar una catastrofe radioactiva.
La URSS accedi6 a retirar los misiles de Cuba y los EE. UU. a retirar los
suyos de Turquia, y se estableci6 una linea de comunicacién directa entre la
Casa Blanca y el Kremlin®.

A partir de esta expetiencia, el secretario de Defensa, Robert McNamara®,
desarroll6 una nueva doctrina para el pais, la disuasion, partiendo de la premisa
de que la misma destruccion del planeta contrarrestaria la intencién de otra
superpotencia de utilizar armas atomicas, puesto que el uso de éstas significaba
la desaparicion de todo objetivo de valor estratégico.

Desde el punto de vista diplomatico, el mayoritario apoyo de las naciones
latinoamericanas a los Estados Unidos en la OES, en torno a la crisis de los
misiles en Cuba, octubre de 1962, evidencia, en parte, el éxito de la Alianza
para el Progreso en la nueva politica de cooperacién estadounidense en la

22 «Radio and Television Report to the American People on the Soviet Arms Buildup in Cuba, October 22,
1962». John E Kennedy Presidential Library and Museum. [Transcripcion de audio]. Disponible en: http://www.
jfklibrary.org/Asset-Viewer/sUVmCh-sBOmolfrBcaHaSg.aspx

23 James Hershberg, “The Cuban Missile Crisis”, en The Canbridge History of Cold War. Vol. I1. Crisies and Détente,
eds. Melvyn Leffler and Odd Arne Westad (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 82-85.

24 Se comenz6 allamar dentro del ambito militar estadounidense, «Mutual Assured Destruction» (MAD). Michael
Howard, The Canses of Wars and other Essays, (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1983), 123-124;
Peter Paret (Ed.), Markers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, New Jersey: Princeton University,
1986), 777-778.
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region. En este punto, se debe considerar que, en poco mas afio desde el
acuerdo de la Alianza por los paises latinoamericanos, en agosto de 1961,
Kennedy habia visitado ya tres naciones de la Latinoamérica (Venezuela y
Colombia en diciembre de 1961 y México en junio de 1962)>.

Por otro lado, la decision del presidente Kennedy de seguir los instrumentos
legales e institucionales ante una amenaza continental fue también una
muestra de reconocimiento al valor de este organismo regional, al exponer
la situacion la comunidad de paises americanos, y buscar su respaldo politico,
que finalmente se concreto en la resolucion que establecié una cuarentena a la
isla, con participacion de fuerzas navales argentinas, venezolanas, dominicanas
y guatemaltecas, entre otros™.

En el hemisferio, la crisis de los misiles de Cuba habia dejado varias
lecciones importantes. Por una parte, el SID respondié politicamente a la
crisis con el firme respaldo de América Latina a los EE. UU,, en que por vez
primera se vefa amenazado de forma tan directa y cercana; y la clara resolucion
latinoamericana a la no utilizacion de armas atémicas en el continente, esto
dejo una impronta en la memoria regional.

Por otra parte, qued6 claro también que la Guerra Fria entre las
Superpotencias podia llegar a un punto de ebullicién y que dependia de los
dos gigantes nucleares dirimir sus diferencias negociando directamente. Al
final, mas alla del discurso violento de Castro™ y de que se hallasen los misiles
en territorio cubano, Cuba no tuvo ni voz ni voto en la solucién de la crisis;
su papel fue el de un cémplice de los soviéticos.

No obstante, la solucion de la crisis, Cuba continué promoviendo guerrillas
en América Latina, convirtiéndose en centro de entrenamiento militar,
adoctrinamiento ideoldgico y financiamiento con la ayuda soviética®. De
esta manera, auspicié grupos armados y actos terroristas en Venezuela®,
ante lo cual el presidente Betancourt expuso en el seno de la OEA, las

25 David Gioe, Len Scott and Christopher Andrew (Ed.), An International History of the Cuban Missile Crisis. A
50-year retrospective New York: Routledge, 2014), 81.

26 Curtis A. Utz, Cordon of Steel. The U.S. Navy and the Cuban Missile Crisis (Washington, DC, Naval Historical
Center, 1993), 29. De Sudamérica, participaron los destructores venezolanos ARV «Zulia» (D-21) y ARV «Nueva
Esparta» (D-11), y los argentinos ARA «Rosales» (D 22) y ARA «Espora» (D 21).

27  «We should wipe them off the face of the earthy, as Fidel Castro wrote on October 26™» [1962], James G. Blight;
Janet M. Lang, The Armageddon Letters: Kennedy, Khrushchey, Castro in the Cuban Missile Crisis. (Plymouth: Rowman &
Krushchev, 2012), 7.

28 James Thebetge, Rusia en el Caribe (Buenos Aitres: Aguirre,1975), 38.

29  Domingo Irwin; Ingrid Micett, Caudillos, Militares y Poder (Caracas: UPEL-UCAB, 2008), 219.
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agresiones cubanas a la nacion suramericana®, al apoyar actividades ilegales en
menoscabo de la soberania, la democracia y la constitucion en varios paises.

Mapa 1. Alcance de los misiles, con capacidad nuclear, en la isla de
Cuba, octubre de 1962. Map showing potential missile range, 1962. National
Archives, John F. Kennedy Presidential Library and Museum, Boston,

Massachusetts http://www.archives.gov/exhibits/eyewitness/html.
php?section=26
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30  Novena Reunion de Consulta de ministros de Relaciones Exteriores. Acta Final (1964), 307-308.
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La Crisis Dominicana de 1965

Tras la muerte del dictador Rafael Trujillo en 1961, quien habia
gobernado la Republica Dominicana desde 1933, el pais entré en una etapa
de inestabilidad politica. Los partidos intentaron restablecer el orden con la
celebracion de elecciones libres y una nueva constitucion (1963), a la vez que
las fuerzas armadas intervinieron, mediante golpes de estado, estableciendo un
triunvirato®'. Finalmente, en abril de 1965, la nacién antillana se encontraba al
borde de una guerra civil, con organizaciones de izquierda (como el Partido
Revolucionario Dominicano, PRD), llamando a revueltas armadas para
imponer una revoluciéon™.

Ante una crisis que se tornaba, rapidamente, mas violenta por ambos lados,
el 28 de abril de 1965, el presidente estadounidense Lyndon Johnson (1963-
1969) anunci6 su decision de enviar una fuerza de marines a la Republica
Dominicana con el objeto de proteger la vida de los extranjeros atrapados
en el pais en medio de la guerra civil”. De este modo, se activ6 la Operacion
Power Pack™, bajo el mando del general Bruce Palmer™. La 3rd Brigade y
la 82nd Airbone Division desembarcaron en la isla, logrando asegurar con
prontitud el aerédromo San Isidro en Santo Domingo, y objetivos estratégicos
en el resto del pais.

31 Frank Moya Pons, «La lucha por la democracia, 1961-2004», en Historia de la Repriblica Dominicana. Nol. 11.
(Madrid: CSIC,2010), 587-593.

32 Para mas informacién de la crisis dominicana léase: Hugo Harvey, “Revisitando el punto de inflexiéon
interamericano en la Guerra Fria: la crisis dominicana de 1965, la intervencién de Estados Unidos y la Fuerza
Interamericana de la Paz”, Humanidades: revista de la Universidad de Montevideo, n° 7, (2020): 25-63, https://doi.
org/10.25185/7.2 . Hugo Harvey, Alvaro Sierra, «El pensamiento politico internacional del embajador Alejandro
Magnet y la crisis dominicana de 1965: una Nueva Historia Diplomatica desde Chile», Revista Izquierdas, n° 53,
(2024): 1-29.

33 Lyndon Johnson. «Statement by the President upon Ordering Troops into the Dominican Republic». April
28, 1965. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley. The American Presidency Project. [Transcripcion de audio].
Disponible: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/statement-the-president-upon-ordering-troops-into-
the-dominican-republic

34 Lawrtence A Yates, Power Pack: U.S. Intervention in the Dominican Republic 1965-1966 (Kansas, Fort Leavenworth:
US. Army Command and General Staff College,1988); Jack K. Ringler (Major USMC); Henty 1. Shaw Jr. US.
Marine Corps Operations in Dominican Republic April — June 1965 (Washington, D.C.: Historical Division U.S. Marine
Corps, 1992).

35 Elgeneral Bruce Palmer, Jr. (1913-2000) escribi6 sobre su experiencia militar dos libros destacados: Inzervention
in the Caribbean: The Dominican Crisis of 1965 en 1989;y The 25 Year War: America’s military role in VVietnam, reeditado
en 2002.
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Mas adelante, el 2 de mayo, el presidente Johnson se dirigi6 a la nacién:

The American nations cannot, must not, and will not permit the establishment
of other Communist government in the Western Hemisphere. This was the
unanimous view of all the American nations when, in January 1962, they
declared, and I quote: «The principles of communism are incompatible with
the principles of the Inter-American system»™.

Luego, afiadié:

Simén Bolivar once wrote from exile: «The veil has been torn asunder. We
have already seen the light and it is not our desire to be thrust back into the
darkness»?’.

Menos de tres anos después de la crisis de los misiles, permanecia fresco
el temor de lideres politicos y militares estadounidenses a «otra Cuba»™. Por
esto, otra isla en el Caribe, proxima al territorio continental pudiese servir de
base o plataforma para nuevas amenazas nucleares o de otro tipo. La reaccién
estadounidense fue rapida, aunque controvertida®. La posicién expuesta por el
mandatario norteamericano fue acogida con recelo en el continente. Uruguay
tuvo una postura muy critica sobre lo que se convirti6 en la Doctrina Johnson,
una ampliacién de la Doctrina Monroe. Segtin Stephen Rabe:

[...] the Johnson Doctrine of 1965 should not be interpreted as a critical
initiative in the history of inter-American relations. The Johnson Doctrine
should instead be seen as part of the historic desire of the United States to
preserve its hegemony in the Western Hemisphere®.

36 Lyndon B. Johnson, «Radio and Television Report to American People on the Situation in the Dominican
Republicr. May 2, 1965. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.
[Transcripcion de audio]. Recuperado de: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/radio-and-television-
report-the-american-people-the-situation-the-dominican-republic

37 Lyndon B. Johnson, «Radio and Television Report to American People on the Situation in the Dominican
Republic». May 2, 1965. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The Amserican Presidency Project. [Transcripcién
de audio]. Extraido de: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/radio-and-television-report-the-american-
people-the-situation-the-dominican-republic

38 Department of States USA. The Dominican Crisis. The Hemisphere Acts. (Washington D.C., Department of States,
1965, p. 18).

39 Se gener6 posturas extremas, de apoyo como la de Panama o indignacién como la Argentina. Carey, 1967, p. 10.
40  Stephen Rabe, «T'he Johnson Doctrine», en Presidential Studies Quarterly (Washington D.C: Center for Study of
the Presidency and Congtess, 2006), 57.
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A solicitud de Chile, los embajadores americanos comenzaron una
reunion de la OEA, al mismo tiempo que se desarrollaba la crisis en el pais
antillano*. El 6 de mayo de 1965, el Consejo de la OEA acord6 crear una
Fuerza Interamericana de Paz (FIP)*, integrada por contingentes de vatios
paises: Brasil 1130, Honduras 250, Nicaragua 160, Paraguay 184, El Salvador
3 (oficiales de Estado Mayor), Costa Rica 20 policias, y EE. UU. 21500
soldados®, bajo el mando del general brasilefio Hugo Panasco Alvim, y como
comandante suplente, el general estadounidense Bruce Palmer.

En este sentido, la participacién brasilefia fue crucial en la permanencia
de la FIP en la Republica Dominicana, al respecto sefiala Svartman:

[Brazil] took part in the occupation of the Dominican Republic in close
cooperation with the USA, in 1965. With an initial contingent of 1,100
soldiers in the Inter-American Peace Force, Brazil took on the command
of the intervention, which in a way officialized the unilateral attitude of the
United States in that country. The close cooperation in this typical Cold War
action lasted until September 1966, when over 3,000 Brazilian soldiers form
the three-Armed Forces took part in the troop rotation in the Dominican
Republic. Brazilian diplomacy espoused the idea of creating a standing force
to safeguard «hemispheric security»*.

El comando unificado de la FIP estuvo dirigido por generales brasilefios, ya
que éstos representaron el mayor contingente latinoamericano, coordinando
alas U.S. Forces in DOMRUP (82nd Airbone Div., 16th General Task Forces,
7th Special Forces Group, Air Forces Elements), y la Brigada Latinoamericana,
constituida por el Batallon Brasilefio y el Batallén Fraternidad (Cia. Cmdo.,
Cia. Honduras, Cia. Nicaragua, Pel. Costa Rica, Cia. Paraguay, Cia. Fuz. Naw.
Brasil) (ver grafico 1). En enero de 1966 se hizo relevo de los jefes de la FIP.
El general brasilefio Alvaro da Silva Brago reemplazé al general Alvim, y el
general estadounidense Robert Linvill sustituyé a su compatriota el general
Palmer®.

41 Décima Reunidn de Consulta de ministros de Relaciones Excteriores. Acta Final. (Washington, D.C., OEA, 1970), 329.
42 Tenth Meeting of Consultation of Minister of Foreign Affairs. Final Act (Washington D.C., General Secretatiat OAS,
1970), 10-12.

43 Lawrence Greenberg, United States Army Unilateral and Coalition Operations in the 1965 Dominican Republic Intervention
(Washington, D.C.: US Army Center for Military History, 1987), 69.

44 Eduardo Munhoz Svartman, “Brazil-United States Military Relations during the Cold War: Political Dynamic
and Arms Transfers”, Brazilian Political Science Review 5, n°2 (2011): 75-93, https://doi.org/10.1590/1981-
3889201100020003

45 Terry M. Mays, Historical Dictionary of Multinational Peacekeeping (USA: Scarecrow Press, 2011): 137-138.
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Grafico 1. Organizacién de la FIP. Exército Brasileiro, Forca Armadas
Interamericana (FAIBRAS) https://web.archive.org/web/20180515023434/
http://www.eb.mil.br/faibras

Comando Unificado da FIP '

| | |
Forgas Norte-Americanas Brigada
USF ORDOMREP Latino-Americana

La conformacion de la Fuerza Interamericana de Paz fue la primera forma
de cooperacion entre varias naciones latinoamericanas para el mantenimiento
de la seguridad en otro pafs americano. Si bien, proporcionalmente, la mayor
parte de los efectivos que componia esta fuerza provenfan de los Estados
Unidos, el mando estuvo en oficiales brasilefios.

La FIP logré establecer el orden en el pais, principalmente en Santo
Domingo, que habia sido escenario de violentos enfrentamientos entre las
partes. Esta garantfa de orden y estabilidad militar permitié a la OEA, por
medio de su secretario general, el uruguayo José Antonio Mora, y el embajador
estadounidense Ellsworth Bunker, adelantar intensas negociones con todas las
partes involucradas. Estas conversaciones condujeron a la firma de un Acto
Institucional en base a la Constitucion de 1963 y al Acta de Reconciliacién
del 3 de septiembre de 1965*, poniendo fin a cuatro meses de guerra civil,
junto con la garantfa de la celebracion de elecciones libres en 1966.

En sintesis, la crisis dominicana de 1965 representd un nuevo desafio para
el continente americano, distinto de la crisis de los misiles de 1962, pero que
también dejé importantes lecciones: en el plano internacional, el campo menos
asertivo, se generaron diferencias entre las posturas en torno a la crisis, entre
los EE. UU. y algunos paises latinoamericanos*’. Si bien la OEA actué con
lentitud inicial, se logré un consenso en las decisiones politicas y acciones
militares a tomar, consolidando la OEA como un escenario valido y necesatio
para establecer el dialogo entre las opiniones distintas.

46 Frank Moya Pons, Breve Historia Contempordnea de la Repriblica Dominicana (México: FCE, 1999), 185.
47 Estos Estados correspondieron a Chile y Venezuela respectivamente, para mayor profundizacioén sobre la

temdtica, véase: Marfa Teresa Romero, Politica exterior venezolana: EI Proyecto Democratico, 1959-1999 (Caracas: Libros
de El Nacional, 2009), 54-56; Milton Andrés Cortés Diaz. “El debate en Chile sobre la intervencion estadounidense
en Republica Dominicana, 19657, Humanidades: revista de la Universidad de Montevideo, n° 17 (2025): €172, https://
doi.org/10.25185/17.2 ; Hugo Harvey, «Pueden ganar nna isla, pero perderin un continenter. El Gobierno de Fduardo Frei
Montalva ante la intervencion de Estados Unidos en Repiiblica Dominicana en 1965, (Santiago de Chile: Ariadna, 2025).
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Asimismo, en el plano politico, se logré desarrollar una agenda de
negociones entre las partes involucradas en el conflicto, que concluyé con el
establecimiento de un gobierno de consenso. De esta manera, se asegurd una
transicion pacifica y la celebracion de elecciones libres. En el campo militar,
la FIP sent6 un precedente acerca de la busqueda de establecer cooperacion
y responsabilidad de las naciones latinoamericanas en la preservacion de la
seguridad y la paz en el hemisferio, logrando evitar mayores pérdidas a la
Republica Dominicana.

Igualmente, la crisis dominicana representd una seria controversia
para el sistema interamericano de defensa. En el campo militar, hubo una
primera respuesta militar estadounidense, unilateral, y luego multilateral,
al conformarse la Fuerza Interamericana de Paz por mandato de la OFA,
quedando bajo la direccién de oficiales brasilefios.

La FIP ha generado polémica durante décadas. Para algunos, la Fuerza
de Paz fue una forma de legitimar la intervencién militar; para otros, fue la
primera experiencia en que América Latina pudo hacerse cargo de propiciar
condiciones de seguridad y paz en un pais de su propia regioén que lo requetia®.

En el campo politico, a pesar de que la OEA habia apoyado el
establecimiento de una Fuerza de Paz en la Repuiblica Dominicana, esta
decision generd controversia entre los socios americanos. A diferencia de la
crisis de los misiles de 1962, el contexto regional y el accionar estadounidense
fueron distintos.

En primer término, varios paises del continente padecieron golpes de
estado militares, responsables regimenes de facto, como Argentina en 1962,
Ecuador en 1963 y Brasil en 1964, lo que distancio las posturas en torno de
cémo afrontar tal situacion. En segundo término, surgieron desavenencias en
coémo responder ante un problema de violencia interno y la accion unilateral
de EE. UU. El temor de gobiernos, como los del democratacristiano Eduardo
Frei Montalva (1964-1970) en Chile y el socialdemocrata Radl Leoni (1964-
1969) en Venezuela®, que manifestaron su desacuerdo con la intervencién
militar en la Republica Dominicana, al de que esto podria sentar un peligroso
precedente o desembocara en una dictadura se acrecento.

48  Larman C. Wilson, «HEstados Unidos y la Guerra Civil Dominicana», Foro Internacional, n°.2, (1967): 155-178;
Leslie Bethell, Historia de América 1atina. México y el Caribe desde 1930 (Barcelona: Critica, 1998): 249-250.

49 Joaquin Fermandois, Mundo y Fin Mundo. Chile en la politica Mundial,1900-2004 (Santiago: Ediciones UC, 2004),
306-307.
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Pese a lo anterior, el sistema interamericano pudo encontrar consenso
ante la crisis dominicana. Estados Unidos consigui6 el apoyo politico, si
bien no unanime, por lo menos mayoritario dentro de la OEA, respetando
el procedimiento formal, y cediendo el control operativo del pais al mando
militar brasilefio, responsable de la Fuerza de Paz. Fue una situacion compleja,
en la que los animos y actitudes de los diferentes gobiernos americanos
fueron exaltados por momentos y puestos a pruebas. En definitiva, se logro
salvaguardar el marco juridico e institucional de la OEA como garante de la
resolucion de conflictos.

El Tratado de Tlatelolco de 1967

Tras la crisis de los misiles de 1962, se gener6 una ola de alarma y
preocupacién en la region, por la cercanfa de una guerra nuclear en el
continente. Esta inquietud habia dejado en varias cancillerfas latinoamericanas
la incertidumbre de que se volviese a presentar una situacion de esa naturaleza.
La diplomacia mexicana tomé la iniciativa de buscar un mecanismo para
0y librar a la region
de la amenaza atémica, posiblemente contando con el respaldo tras bastidores

asegurar la posible desnuclearizacion de América Latina

de los estadounidenses.

El presidente de México, Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), y en especial su
subsecretario de Relaciones Exteriores, Alfonso Garcia Robles®!, impulsaron
institucional y diplomaticamente la busqueda de este acuerdo continental.
No obstante, el camino hacia el tratado no estuvo exento de altibajos. La
mayor parte de las naciones latinoamericanas se mostraron desde un principio
decididos a cooperar en la consecucion del tratado.

LLas conversaciones se llevaron a cabo a través de la Comision Preparatoria
para Desnuclearizacién de América Latina (COPREDAL)*, entre 1963 y
1967. El escenario fue complejo, al dialogar con gobiernos militares como los

50 EI29 de abril de 1963, los presidentes de Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador y México firmaron una «Declaracion
Conjunta para la Desnuclearizacién de América Latina». Documentos OPANAL. Extraido de: https://opanal.org/
la-prosctipcion-de-las-armas-nucleares-en-la-america-latina/

51 Alfonso Garcia Robles, La desnuclearizaciin de la América Latina (México: El Colegio de México, 19606), 154. Por
su labor en pro de la prohibicién armas nucleares en el continente, recibié el Premio Nobel de la Paz en 1982.

52 Coleccion de do de la Rennidn Preliminar sobre la Desnuclearizacion de la Amiérica Latina y de la Comision Preparatoria
para la Desnuclearizacion de América Latina. 1964-1967. Cuatro volimenes. (México D.F, Secretaria de RR.EE. de
México, 1968).
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de Brasil® y Argentina®, los cuales mostraron sus intenciones de desarrollar
energfa nuclear con fines pacificos. EE. UU.,, por su parte, tenfa sus propias
reservas, pero ticitamente apoyo el tratado™, mientras que la Cuba comunista
nunca tuvo voluntad de participar.

En el discurso final de la Comisiéon Preparatoria, en febrero de 1967,
Garcia Robles pronuncio:

La vigencia del Tratado significara que habremos tenido la suerte de prevenir,
antes de que se iniciara, una espiral ascendente de armamentos nucleares
que hubiera resultado insensata. Latinoamérica no tendrd asi que soportar
nunca la intolerable carga que significan tales armas. Y sus tierras, virgenes de
emplazamientos atbmicos que amenacen otros paises, no llegara a ser iman
que atraiga a su vez los ataques nucleares de eventuales potencias adversatias™

Luego de esfuerzos diplomaticos, el Tratado para la Prohibicién de
Armas Nucleares en América Latina y el Caribe, conocido como el Tratado

de Tlatelolco, fue firmado el 14 de febrero de 1967, por los delegados de
veintiun paises latinoamericanos, consagrando:

Las Partes Contratantes se comprometen a utilizar exclusivamente con fines
pacificos el material y las instalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion,
y a prohibir e impedir en sus respectivos tertitorios:

a. El ensayo, uso, fabricacion, produccion o adquisicion, por cualquier medio,
de toda arma nuclear, por si mismas, directa o indirectamente, por mandato
de terceros o en cualquier otra forma®

53 Paulo Sergio Wrobel, «Diplomacia nuclear brasileira: Nao proliferacao e o Tratado de Tlatelolcor, Contexto
Internacional, Vol. 15, No. 1, (1993): 27-56.

54 Roberto Russell, La posicin argentina frente al desarme, la no proliferacion y el nso pacifico de la energia nuclear, en Desarme
y desarrollo. Condiciones nacionales y perspectivas. (Buenos Aires: Fundacién Arturo Illia, 1989).

55 Lester Langley, Awmerica and the Americas: The United States in the Western Hemisphere (Athens: University of Georgia,
2010), 229.

56  «Palabras pronunciadas por el presidente de la Delegacién de México, St. Lic. Alfonso Garcia Robles,
Subsecretario de Relaciones Exteriores, en la Sesién de Clausura de los trabajos de la Comisién Preparatoria para
la Desnuclearizacién de la América Latina». 14 de febrero de 1967. p. 2. Documentos de la secretaria OPANAL.
Disponible en: https://opanal.org/wp-content/uploads/2016/01/COPREDAL_S_Inf_55.pdf

57 «Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco)».
Febrero 1967, p. 3. [Documento en linea]. Extraido de: http://www.oas.org/xxxivga/spanish/reference_docs/
Tratado_Tlatelolco.pdf
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Tlatelolco comprometio a todos los Estados latinoamericanos signatarios
a la no utilizacién de armas nucleares en sus territorios, ni de su parte ni
concediéndolo a terceros paises. Establecia un mecanismo para no repetir
la crisis de los misiles de 1962, creando asi la primera Zona Libre de Armas
Nucleares (ZLAN). El Tratado fue rechazado por Cuba®, y firmado con
algunas objeciones por EE. UU. El Tratado que entrd en vigor el 22 de abril
de 1969, estableci6 el Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares
en la América Latina y el Caribe (OPANAL, Art. 7), con sede en México,
D.F,, como el ente destinado a la supervision y camplimiento del documento.

En este sentido, varias razones condujeron al Tratado de Tlatelolco.
Primero, el desarrollo de energia nuclear constituia un costo econémico
elevado por la tecnologia especializada que se necesitaba para realizatlo.
Segundo, si bien EE. UU. no actué como promotor directo del acuerdo,
su apoyo fue determinante para el éxito del mismo dentro de gobiernos
democraticos y regimenes autoritarios. Tercero, implicitamente el tratado
aseguraba que ningun otro pafs americano prestase su territorio para desplegar
armas nucleares a instancias de potencias exbgenas, a objeto de que situaciones
como la cubana de 1962 no volvieran a repetirse.

El Tratado de Tlatelolco representd para el sistema interamericano de
defensa un valioso instrumento para garantizar el compromiso de los paises
del continente de no desarrollar energfa nuclear con fines bélicos, ni permitir
el uso de sus territorios para tales fines a terceros paises. A la vez, el tratado
vino a representar un hecho importante dentro de la dindmica mundial de
los afios sesenta. Puesto que miembros de la OTAN como Gran Bretafia y
Francia®, desde hacia afios (1953 y 1960, respectivamente), posefan armas
atémicas, y que algunos paises no desarrollados y con problemas fronterizos
estaban en camino de construir sus propias armas nucleares, como China e
India®. La decisién de los latinoamericanos de no hacetlo marcé un hito en
las relaciones interamericanas.

58 Monica Serrano, Common Secutiry in Latin America. The 1967 Treaty of Tlateloloco (London: University of London,
1992), 38.; Irving Horowitz, Cuban Communism (New Jersey: Transaction, 1985).

59  Francis J. Gavin, Nuclear Statecraft: History and Strategy in America’s Atomic Age. (Ithaca: Cornell University, 2012),
151-153.

60 Martin Van Creveld, “Technology and War II: From Nuclear Stalemate to Terrorism”, en The Oxford History
Modern War (Oxford: Oxford University, 2005), 346-348.
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Consideraciones finales

La Alianza para el Progreso fue parte integral de la politica exterior
de Estados Unidos hacia América Latina desde 1961 hasta comienzos
de los setenta. Este proyecto constituyé un hito en las relaciones entre la
superpotencia del norte y las naciones latinoamericanas, como una nueva
estrategia de cooperacion interamericana en distintos ambitos, y que favorecio
una renovacion de la imagen estadounidense en la regiéon. En sintesis, la
Alianza para el Progreso fue una respuesta de soff power a la influencia de la
Revolucion cubana en Latinoamérica.

El Sistema Interamericano de Defensa fue producto adherido de la
amenaza de la Guerra Fria, por tanto, respondi6 a una necesidad especifica
dentro de un espacio y tiempo concretos, sin lo cual no pueden explicarse
las asistencias materiales, logisticas y econémicas tanto de los EE. UU. como
de la URSS a sus aliados en América Latina. Los primeros apoyando a los
Estados y ejércitos latinoamericanos, mientras que los segundos a los partidos
comunistas locales y grupos guerrilleros. Este es un hecho histérico donde
ambas potencias comparten responsabilidades. Ahora, una tarea pendiente
para la historiografia especializada corresponde acceder a los archivos
estadounidenses y rusos, a objeto de determinar la amplitud de sus niveles
de participacion.

La crisis de los misiles de Cuba de octubre de 1962 dej6 en evidencia
lo vulnerable del hemisferio para la instalacién y uso de armas nucleares,
representé el momento mas cercano a una guerra atomica, de resultados
desastrosos. Fue una situacion sin precedentes en América, que demostro
que el sistema no estaba preparado para reacciones rapidas de esa naturaleza.
La soluciéon del mismo partié del didlogo y negociacion entre los lideres de
las dos superpotencias, EE. UU. y URSS, en la que el resto del hemisferio
respondié con un respaldo politico, y expectante, que afortunadamente no
llegd a una catastrofe nuclear.

La crisis dominicana de abril de 1965 fue otro tipo de escenario, en el
que una coyuntura politica local estallé6 en una guerra civil. La respuesta
unilateral estadounidense generé controversia inicial con los otros paises
americanos. No obstante, la OEA y el SID tuvieron una accion positiva al
establecer la primera Fuerza Interamericana de Paz ante la situacion violenta
en un pais del hemisferio, facilitando la consecucion de la paz y la seguridad,
y combinando la mediacién politica a cargo de la OEA y la proteccion militar
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bajo responsabilidad de la FIP. Por otra parte, se ha omitido o disminuido
en la historiograffa americana la importancia de las fuerzas multinacionales
en cuanto al aporte en experiencia en operaciones futuras, y un mando
latinoamericano y no estadounidense.

El Tratado de Tlatelolco de 1967 ha representado un importante logro para
la seguridad de América Latina, pues ha librado ala region de la proliferacién
de armas nucleares, propias o de terceros, evitando asi una reedicion de lo
sucedido en 1962. Al pasar el tiempo, queda claro que el Tratado afronté
diferencias entre los paises durante su preparacion, y que no pudo ser posible
sin la posterior ratificaciéon del compromiso de las potencias con capacidad
nuclear. Sin embargo, el mayor éxito fue la capacidad de acuerdo y disposicion
al didlogo de la mayoria de los paises latinoamericanos, ahorrando los
problemas que se observan en otras latitudes como en Asia.

Finalmente, la misma Guerra Fria, en general, y los sesenta en particular,
marcaron una etapa en el concepto de Seguridad colectiva y hemisférica en el
SID. No obstante, a la luz de los tiempos actuales, su definicion, su estructura
y su funcionamiento ameritan un necesario repensar para fortalecer y afianzar
su rol ante los nuevos desafios del siglo XXI, en lo cual la experiencia de los
sesenta y el analisis histérico pueden aportar insumos vitales para la reflexion
estratégica.
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