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Si las distinciones reales y cognosivas son

jerarquicas.

Un intento de minima restauracion filosofica.

Las distinciones segUn jerarquia son actualmente
censuradas. Sin embargo, cualquier otro intento de
distincion supone la jerarquia. De modo que, incluso
atacandola, no cabe —-a menos que se desee caer en
contradiccion- sino admitirla. Tras aceptarla, cabe
ensayar un intento de restauracion filosofica minima
en las diversas vertientes -también ‘jerarquicas’-
de este saber: filosofia de la naturaleza, de la
cultura, teoria del conocimiento, ética, metafisica,
antropologia...

Palabras clave: jerarquia real, fisica, cultural,
noética, ética, metafisica, antropoldgica.

The distinctions according to hierarchy are nowadays
censured. Nevertheless, any other attempt of
distinction supposes the hierarchy. So that, even
attacking the hierarchy, it is necessary -unless than
one wants to fall in contradiction- to admit it. After
accepting it, it is convenient to establish an attempt
of minimal restoration of the Philosophy in the
diverse slopes -also hierarchical- in this knowledge:
philosophy of the nature, of the culture, theory of
the knowledge, ethics, metaphysics, anthropology...
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Preambulo: la actual critica al criterio de distincion
jerarquico

¢Quién no ha oido decir, ante diversas propuestas de explicacién sobre
cualquier tema, la expresion: “tal opinién no es ni inferior ni superior a
otra; es, simplemente, distinta”. Al parecer, con esa socorrida sentencia, los
que la profieren cierran el debate, despachan el asunto, se consideran a si
mismos garantes de la libertad de todos, e incluso se sienten satisfechos por
evitar discusiones. Sin embargo, tras ese veredicto sno queda en los oyentes
ningun resquicio de duda sobre la veracidad de esta sanciéon? A quienes no se
conformen con ella seguramente les ayudara este trabajo, porque fomenta la
inconformidad ante la precedente respuesta, a la que tilda de facilismo, e intenta
poner al descubierto su desatino. Por lo demas, que el refugio en este tipo
de ‘distincién’ caracteriza a la postmodernidad (y a quienes en ella han influido)
parece estar fuera de duda.!

“Jerarquia” es un vocablo que tiene varias acepciones significativas, pero
la mas comun indica orden gradual en las cosas, y asi se toma en este trabajo.
No se trata, pues, de “jerarquizar’ segiin un criterio extrinseco, mas o menos
arbitrario o aleatorio, las realidades o los distintos niveles cognoscitivos
humanos que permiten conocerlas, sino de descubrir y ajustarse al orden
jerarquico que muestran las diversas realidades y nuestro conocimiento.
Obviamente, esa palabra también se aplica para significar los diversos
rangos humanos laborales, empresariales, econémicos, académicos, militares,
nobiliarios, politicos, religiosos, segun los titulos o cargos que las personas
desempefan y su consecuente remuneracion, prestigio, responsabilidad, etc.
Pero en todas esas distinciones, aunque el criterio de diferenciacion humano
esté acrisolado, con todo, no necesariamente escapa a valoraciones subjetivas,
ya sean individuales o sociales. Por tanto, no se trata aqui de reivindicar
las castas, la nobleza, el feudalismo, etc., porque el criterio de distincion
“Jerarquico” que aqui se emplea no es fruto del acuerdo voluntario humano,
sino el que se descubre en lo real y en el conocer humano, aunque éstos no
gusten, y no sean aceptados por algunos o por la mayoria.

U Cfr. SAMOA, L., Diferencia y alteridad: después del estructuralismo: Derrida y Levinas, Madrid, Akal, 2005; LYOTARD, J. E.,
La diferencia, Barcelona, Gedisa, 1991; DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, Madrid, Jacar, 1988; HEIDEGGER, M.,
Ionaldad y diferencia, Barcelona, Antropos, 2000; VATTIMO, G., Las aventuras de la diferencia: pensar después de Nietzsche
_y Heidegger, Barcelona, Peninsula, 1986; My, ., Reconsidering difference: Nancy, Derrida, 1evitas and Delenze, U. Park,
Pensilvania State University Press, 1997.
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Vamos, pues, a indagar sobre el criterio de distincion real y noético, porque es
frecuente que en cualquier tema filoséfico que ocupe nuestro debate, pronto
o tarde se acabe topando con dos problemas reincidentes: a) Uno, si las
distintas realidades son diferentes en un mismo plano, en el que no podemos
dilucidar si una es superior a otra, o si son mas bien jerdrguicas. b) Si de los
distintos mzétodos cognoscitivos —también los filos6ficos— hay que decir que
son, sin mas, ‘diferentes’, pero no podemos compararlos porque, en rigor,
parecen ‘inconmensurables’, o mas bien difieren entre si porque uno es s
cognoscitivo que otro. Como se puede apreciar, el primer punto se refiere a
los femas reales, mientras que el segundo apunta al wodo de conocer humano.
Con todo, en ambos casos se cuestiona un mismo asunto: si la distincién
(real o cognoscitiva) es vertical u horizontal, es decir, de niveles o mas bien
entre iguales, de gustos, etc. Tal vez se puedan solucionar ambas dificultades
conjuntamente, si es que el conocer humano es remitente a lo real.

Obviamente, no parece que la solucion a este problema pase por oprar
entre uno u otro criterio, pues la opcién es un acto de la vo/untad, no un acto
cognoscitivo. De aceptar sin mayor discusion la segunda alternativa —la que se
puede denominar democratica—, parecen estar ya resueltas las dificultades, pues
desde ese momento, cada quien podra opinar lo que desee sobre cualquier
tema sin que nadie le pueda objetar que su parecer es pobre, menos fundado
que otro, o que tenga incluso la destachatez de decitle —aunque sea de buenas
maneras— que es erroneo. Por tanto, este criterio parece facilitar la vida y
fomentar el respeto y la convivencia. Ahora bien, si para cualquiera la vida
no es tarea sencilla, la del verdadero filésofo —el que se siente llamado a dar
la vida por la verdad—, no parece equivaler a una “vida facil”, comoda, sin
contratiempos, antagonismos, (que puede ir del easy going al laid back). De modo
que si la primera via —la jerdrguica—, al menos por el esfuerzo que requiere,
parece mas filosofica que la segunda, habra que prestarle mas atencion.

Pero de resolver noéticamente el problema a favor de la primera alternativa
—la jerdarguica—, el trabajo consecuente se nos presentara improbo, pues
deberfamos —nadando contra la actual corriente de “correcciéon politica”—
dirimir no solo la escala de las diversas realidades, sino también el menor o mayor
alcance de los distintos métodos cognoscitivos filos6ficos habidos a lo largo de la
historia del pensamiento que, obviamente, se cuentan ya por muchas decenas
(se trata, salvo excepciones terminologicas, del farragoso elenco de los —zszzos
filosoficos?). Con todo, si se pone en duda que las distinciones reales y noéticas

2 Para los aficionados a los datos numéricos, los —iszos filosoficos que nombran a corrientes de pensamiento a lo
largo de la historia de la filosofia son mas de 150. Ademds, cada uno de ellos admite vatiantes.
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sean jerarquicas, se puede preguntar como son, es decir, ¢qué posibilidades
de distincion existen? Atendamos a continuacion a diversas ofertas posibles.

1

. Posibles alternativas al criterio de jerarquia

Si se deja al margen el criterio de jerarquia, squé otras posibilidades se

pueden proponer para establecer distinciones? Al menos las siguientes:

a)

b)

Una es sostener que las diferencias sean numéricas. Los nimeros se refieren
a objetos mentales, no directamente a asuntos reales, mientras que tanto la
realidad extramental como los actos de conocer son reales. No obstante,
los nimeros también admiten una jerarguia muy exhaustiva, pues —se quiera
o no— el 2 no sélo es mas que el 1, sino también, el doble.

Otro criterio podrtia ser el propio de la /Jdgica —con su representacion
simbolica—, una disciplina filoséfica que no se refiere directamente a lo
real, pues trata de ‘objetos mentales’” que se representan lingtiisticamente
con letras (A, B... Z, o, B, %, etc.) y con ciertos simbolos para establecer
vinculos entre ellos (>, <, <=, =, 4>, €, C, A, V, =, etc.). Pero también
en esta disciplina se dice, por ejemplo, que A es mayor que B (A > B), o
que A pertenece a B (A € B), o también, que A se incluye en B (A € B),

etc., lo cual indica que B es mayor que A’.

Otro tipo de distincion podria ser 1a analdgica, pero también ésta se basa en
la jerarquia, pues en la escala de los entes que se comparan se admite uno
superior como modelo o ‘ejemplar’ y muchos inferiores que se distinguen
entre s{ segun ‘grados’ en la medida que son mas cercanos o lejanos
(‘patticipan’ mas o menos) del primero, y esto es suponet la jerarguia’.

d) Otro criterio distinto podrtia ser el de /a pluralidad de individuos dentro de

una misma especie, por ejemplo, la multitud de perros dentro de la ‘familia
perruna’. Es la cuestion (en terminologia medieval) del ‘unun in multis’, es
decir, de una causa formal distribuida (con matices diferentes) entre muchas
cansas materiales que conforman individuos particulares. Pero también entre

Asimismo, se admite que dos objetos unidos conforman algo mas que uno sélo (A A B > A), etc., es decir, se
habla de mayor y menor, de pertenencia, inclusion, conjuncién, disyuncion, etc., y es claro que todo ello implica
aceptar que la distincién entre esos asuntos es jerdrquica.

Cfr. Luciany, R., E/ misterio de la diferencia, Roma, P. U. Gregoriana, 2002.
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los individuos de una especie la distincién radica en que uno posee mas
perfecciones accidentales que otro (cantidad, cualidad, etc.), lo que equivale
a admitir la jerarguia.

Otra posibilidad serfa que la distinciéon fuese sélo entre zguales. Ahora
bien, la igualdad es exclusivamente mental, no real. En efecto, A es igual
a A sencillamente porque es la misma A, solo que pensada dos veces,
y comparadas éstas mentalmente entre si”>. De modo que el criterio de
la igualdad, por ser exclusivamente mental y por comparar los mismos
objetos pensados, debe ser excluido, porque, en rigor, no compara asuntos
distintos. En consecuencia, no puede ser ni jerarquico ni, por asi decir,
democratico, sino simplemente reiterativo.

Otra, que la diferencia se establezca entre asuntos posibles, como planteo
Leibniz, pero los posibles se distinguen entre si —como advirti6 el pensador
de Leipzig— en que unos son ‘mas posibles’ que otros, y también mas
‘composibles’ entre si. Estas distinciones se han llamado wodales, en el
sentido de que son diferencias de razon, no reales. Con todo, también en
ese caso se admite inexorablemente la jerarguia.

Otra probabilidad serfa la de que no haya nada que distinguir, porque sélo
exista una unica realidad, al estilo del ser de Parménides, la Substantia de
Espinoza o el fodo hegeliano. Pero atin asi cabria cierta distincion jerdrguica
entre —segun el modo de decir de esos pensadores— ‘el ser y la apariencia’,
entre ‘la sustancia y sus modos’, entre ‘el todo y sus pattes™, pues admiten
que el ser niega al no ser; que la sustancia supera a uno de sus modos;

También se podria decir que A = B, pero en este caso hay que preguntar en qué son iguales, porque al menos
grafica y fonéticamente no lo son. Si son iguales en el valor de sus contenidos pensados, pero no en la forma
de llamarlos, entonces estamos ante el primer caso, es decir, se trata de los mismos objetos mentales pensados
dos veces, pero llamados de modo distinto segin su orden de aparicién ante la mente (primero uno, después el
otro). Por tanto, estarfamos ante una distincién meramente nominal, no légica ni real. Ahora bien, los muchos
sinénimos lo son de un Gnico asunto, pues de lo contrario, no se puede hablar de sinonimia.

El mismo Hegel, por ejemplo, establecié distinciones jerarquicas en el proceso dialéctico, pues evidentemente
considera que la ‘sintesis’ es superior a los momentos precedentes. Ademas, la misma formulacién de la “sintesis’
admite la distincion entre ella y su contemplacion, pues una cosa es el zéfodo que la conoce y otra el zema conocido.
LLa unicidad se suele predicar del tema, pero ¢acaso el conocer se identifica con lo conocido? Desde luego que
esa pretension es hegeliana, pero ni siquiera en su sistema filos6fico la contemplacion final equivale al proceso de
la dialéctica historica, sino que viene al final. Por tanto, no coinciden. Tampoco coincide el camino del saber de
Parménides con el ser esférico que éste postuld, y habria que preguntar asimismo a Spinoza si ‘darse cuenta’ de
que el “ordo et conexio idearum est ordo et conexio rerun’ equivale a esa unidad de orden entre los objetos pensados y
las cosas reales. Lo que precede muestra, por una parte, que el pensar es constitutivamente dual (pensar—pensado),
no unitatio, y por ende, jerdrquicamente distinto, pues el objeto pensado depende del acto de pensar, no a la inversa,
y, por otra, que también lo real es distinto segun jerarguia, pues aquello real a lo que se llama todo, es superior a
una de sus partes.
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que el todo es mayor a la parte. Y, a la par, aceptan que el conocimiento
de uno de esos extremos es superior al otro: asi, el camino de la ciencia
desborda al de la doxa u opinion; la intuicion al analisis; la contemplacion
de la verdad total al conocimiento de la falsedad o verdad parcial.

h) Otra posible pauta de discernimiento seria decir que las diferencias

)

7

—jerarquicas o no— son sélo de ragon, es decir, que nosotros distinguimos
las cosas porque nuestro conocer actia asi, pero no podemos saber como
son las distinciones reales, ya que lo real es diverso a nuestro pensar y entre
ambos puede mediar una irreconciliable heterogeneidad no corregible.
Con todo, este injustificable postulado de cunio kantiano también admite
que en lo mental las distinciones son de niveles, pues acepta, por ejemplo,
que esta opinién es superior a su contraria’,

Otra posible forma de distincion seria la /ngiiistica, por ejemplo, la que
media entre el sujeto y el predicado de una oracion, entre el verbo y el
adverbio, entre el nombre y el adjetivo, etc. Recuérdese que para los sofistas
la importancia de las cosas la da la retorica vertida sobre ellas. Que nuestra
sociedad esta transida de sofistica no parece ocultarsele a nadie. Con todo,
también en el lenguaje cabe notar, por ejemplo, que el predicado es mas
activo que el sujeto, mas importante en la frase (el sujeto se puede omitir;
no el verbo); que el adverbio es segundo respecto del verbo, que el adjetivo
lo es respecto del nombre, etc®.

Una oferta distinta a las precedentes radicarfa en senalar que las distinciones
obedecen a gustos subjetivos, y sobre éstos —segun menta el refran— “no
hay nada escrito”. Segtn esta propuesta algo es valioso en la medida en
que se quiera o guste, sin que se fundamente razonadamente su valor.
Pero este parecer se critica a si mismo, ya que es una propuesta racional
que defiende el ponerse al margen de la razén. Ademas, dentro de los
gustos, también hay unos que son mejores que otros, mas fundados, mas

Los escolasticos también hablaban de diszinciones de razin, las que hace nuestra inteligencia (¢j. el distinguir animal
de racional en el hombre), pero no redujeron toda distincion a las de razon, pues admitian asimismo distinciones
reales, las que existen en lo real (ej. la del alma y el cuerpo). En cualquier caso, tanto en unas como en otras, la
distincion es jerdrquica (asi, lo ‘racional’ se tiene como superior a lo ‘animal’ en el hombre, y el ‘alma’ es superior
al ‘cuerpo’).

De manera que, también en el lenguaje, aunque éste no diga referencia a lo real, existen elementos distintos entre
si segun una mayor o menor importancia. También es manifiesto que —al margen del mayor o menor fondo de
verdad en lo dicho— unos hablan mejor que otros. Y no menos claro es que el ropaje —las palabras— deberfan
subordinarse al personaje —a la verdad conocida por el pensamiento—, pues es mejor saber que hablar, ya que
quien sabe puede hablar, pero no se garantiza que quien habla bien sepa mas. ¢No implica esto jerarquia?
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experimentados’, e incluso hay deseos de muy mal gusto, y unos mas que
otros, lo cual supone admitir la jerarguia.

k) Similar a la que precede serfa la posicion de quien considerara que las

)

9

10

distinciones reales obedecen sobre todo a preferencias voluntarias (aficiones,
decisiones o elecciones, etc.), tal vez a motivos sentimentales, inclinaciones
subjetivas, etc. Unas cosas vendrian a ser mejor que otras, no por su propia
valia objetiva, sino porque agradasen mas que las otras a tal o cual persona,
o porque guardasen con ella algin recuerdo, vinculo emocional, etc. Sin
embargo, es claro que en estas actitudes también esta vigente la jerarquia,
aunque sea ‘subjetiva’’.

Derivada de la precedente, la mayor o menor relevancia de las cosas cabria

11
5

etc.), es decir, a la opinién publica dominante respecto de un tema,
tacilmente cognoscible por estadistica. Notese que en la actualidad, por
influjo de los mass media, todo se somete a votacion (ej. st Dios existe, qué
sea familia, si el aborto es valido, etc.), hasta el punto de que lo ‘verdadero

relegarla a las apreciaciones sociales (los votos, lo ‘politicamente correcto

o falso’, lo ‘bueno o malo’ se deciden por porcentajes de opinion. Pero
que también esta actitud destaca unas cosas sobre otras —aunque sea
infundada o incorrectamente— es manifiesto; por tanto, justificada o
injustificadamente, acepta la jerarquia’”.

El ‘gusto’ es un término tomado del sentido humano que permite conocer los sabores, pero se aplica también a
los demas sentidos. Asi se habla, por ejemplo, de buen o mal gusto en la combinacién de los colores (vista), de
los sonidos (oido), de los olores (olfato), etc. En esos ambitos, ademas de que hay personas cuyo gusto percibe
mas matices reales que el de otras, es claro que el gusto de cada una admite un umbral en el que se distinguen
las diversas realidades percibidas segiin un mas y un menos, entre mejor y peor. Todo esto denota jerarquia.

En efecto, es claro que hay inclinaciones subjetivas mejores que otras, que algunas de ellas son nefastas; que
unas son mas intensas y otras menos, etc. Ademas, habria que preguntar si todas las distinciones jerarquicas son
subjetivas. Si se responde afirmativamente, se cae en contradiccion, porque esa tesis se mantiene como una verdad
universal objetiva, no como una preferencia sujetiva. Afiddase que mantener esa tesis es aceptar la jerarquia, pues
en ella se afirma implicitamente que tal tesis es superior a otras, en especial, a su contraria.

Por cierto, donde se acepta sin discusion la igualdad es en el ambito politico. Cfr. Reyes MATE (ed.), Pensar la
tgualdad y la diferencia: (una reflexcion filosdfica), Madrid, Visor, 1995.

Sin embargo, es una jerarquia carente de fundamentacion, pues con el método estadistico sabemos qué opina la
mayoria de la gente (que ha opinado) sobre algo, pero no si esa opinién es verdadera o falsa, correcta o incorrecta,
y en ambos casos, si es mds 0 menos correcta, porque una verdad no se transforma en falsedad porque no la
acepte la mayorfa, ni a la inversa. Proceder segun este modelo es incurrir en una especie de voluntarismo social,
aunque incurrir en ¢l también es aceptar la jerarguia, porque es admitir implicitamente que tal voluntarismo es
superior a su opuesto, por asi decir, ‘intelectualismo’.
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2. ;Tolerancia o dogmatismo relativista?

Seguramente hay muchas mas posibilidades de distincion que las anteriores
(v que letras del abecedario), pero al menos en las arriba propuestas —que son
usuales— no se ve otro criterio de distincion real y mental que el jerdrguico”.
La cuestion es conmo medir el mayor o menor nivel real de las distintas realidades. S6lo
existe una fundada respuesta que es doble: porque las realidades lo son, y
porque el conocimiento humano, que es jerdrquico, se ajusta en cada caso a cada
tema real ontolégicamente distinto segun jerarguia. De modo que no cualquier
nivel de conocimiento humano sirve para conocer cualquier realidad, sino
cada uno a su tema propio'*.

En consecuencia, quien advierta que las distintas corrientes de filosofia
siguen distintos métodos”, o que los diversos pensadores sostienen cosas
‘distintas’ sobre un mismo tema, lo menos que se le puede pedir, por sentido
comun, es que repare en que la distincién entre métodos y tesis no es solo
de gustos, sino de niveles cognoscitivos, le guste o no. Puede que esta tesis
suene a poco “tolerante”; incluso a “dogmatica”. Pero hay que distinguir
entre tolerar los errores y aceptarlos. Lo primero es virtuoso, si se respeta
a las personas a la par que se ayuda a corregir sus errores. Lo segundo, en
cambio, no es solo un defecto intelectual, sino también un vicio moral. En
suma, “no hay ‘democracia intelectual’, precisamente porque mantener esta
tesis es contradictorio y, en consecuencia, falso. En efecto, sostener que todas
las tesis tienen el mismo valor no es ‘democratico’, sino ‘dictatorial’; pues de
entrada no se admite la tesis contraria como de igual valia que ésta, a saber,
aquélla que sostiene que los campos de conocimiento son jerarquicos. Es
falsa y se contradice a si misma, porque implicitamente admite la jerarquia,
pues sostiene como tesis de mayor valor la de la pretendida ‘democracia’ a

Con todo, si se acepta que la distincién entre asuntos mentales y entre realidades es de niveles, con ello no esta
justificado distinguirlas al modo neoplatinico, pues su propuesta parece una extrapolacion al orden real de una
jerarquia de indole mental. Tampoco al estilo libniziano en el que rige el principio de los indiscernibles. Ni al
modo néetgscheano segin el cual se trata de grados de vida bioldgica de tal modo que, por ejemplo, el superhombre
tiene mds vida que los hombres masa y el pez posee mas vida que la piedra.

" Asi, no se pueden ver colotes con el oido ni sonidos con la vista, siendo manifiesto que la vista nos permite
conocer mas de lo real que el oido (mas detalles, matices, a mayor distancia, con menor tiempo, etc.). Y asi con
todos los sentidos, externos e internos, y con todo nuestro conocer racional e intelectual.

Por ‘método’ hay que entender, pues, determinado nivel de conocimiento humano. Por ejemplo, la fenomenologia
se atiene a la descripcion de las ideas o esencias tras la reduccion eidética, conocimiento que es tedrico; la
hermenéntica, a la interpretacion, conocimiento que depende de la razén practica; la filosofia analitica, al andlisis del
lenguaje, conocimiento que es contrario al sistémico o reunitivo; el pragmatismo, ala realidad sensible experimental,
conocer que queda atado a los sentidos, etc. Por tanto, hay que dilucidar cuiles de esos modos de conocer son
superiores a otros y por qué.
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la contraria, la de la Serarquia’, y obviamente eso es admitir la jerarquia”'c,

En rigor, el relativismo es una ‘dictadura’, aceptada voluntariamente, pero
injustificable tedricamente.

Si la precedente comprobacion se tilda de “dogmatismo”, jqué se le va
a hacer! La gente es libre —y también responsable— de hablar como quiera,
aunque sea sin fundamento. Sin embargo, no parece que esa libertad tenga
mucho sentido, pues el norte de la libertad es la verdad; sin ese fin, la libertad
carece de sentido. Por amor a la verdad se ha de reafirmar que las distinciones
son de niveles, y hay que sostenerlo despreocupandose de las “etiquetas™ de
los que se llaman “equilibrados”, pues suelen ser motes denigrantes, ya que
sus criticas van en detrimento de la verdad objetiva y personal, a la par que
defienden solapadamente sus propios intereses. Esta actitud —que se rige por
la jerarguia subjetiva— no manifiesta altura intelectual ni amor a la verdad.

De modo que, admitiendo la jerarguia o intentandola conculcar, por fuerza
se tiene que caer en la cuenta de que las realidades y los niveles de conocimiento
son jerarquicos. En nuestro conocer, no todo esta en el mismo plano y no
todo vale lo mismo. ;Cémo se mide la superioridad de un saber sobre otro?
La tnica medida valida es que el nivel superior dé cuenta del inferior, no
a la inversa (pues ningun nivel es reflexivo respecto de si'’). Con todo, y
obviamente, no podemos revisar en pocos parrafos la entera produccion
filosofica de occidente, para ordenar cada corriente de pensamiento segin su
respectivo nivel noético preferido y, consecuentemente, segun sus mayores
o menores descubrimientos reales logrados (lo cual sonaria ademas, a un
intento pretencioso si no descabellado).

Por tanto, a continuacién se intentara descubrir la jerarquia dentro de
algunos nmzveles cognoscitivos y dentro de sus respectivos femzas reales en los que
ha girado y gira en mayor medida el saber filosofico: a) fisicos, b) culturales, c)
metafisicos, d) noéticos, €) éticos, £) antropoligicos. Con la presentacion sintética de
esos niveles tal vez se logre ofrecer un somero eje vertical para que el lector
no se deje llevar por el conformismo de la usual opinién cultural dominante
segun la cual “todo vale lo mismo y todo esta en el mismo plano” (tanto en
la realidad como en nuestro conocer), de modo que el motor de su actuacion
sea unicamente el elegir (que es un acto de la voluntad) en cada caso lo que mas
le guste. Si se pone en tela de juicio la jerarquia (mental y real), que es una de

16 SELLES, J. B, Curso breve de teoria del conocimiento, Bogota Universidad de La Sabana, 1988, p. 41.

7 Por ejemplo, no se ve el ver, pero es claro que sentimos que vemos, lo cual indica que la percepcion sensible
(sensorio comun) conoce el acto de ver.
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las piezas maestras que hemos heredado de los grandes pensadores (Platon,
Aristoteles, Agustin, Alberto Magno, Tomas de Aquino, Buenaventura,
Escoto, Leibniz, Kierkegaard, Scheler, Polo...), ¢no sera que no aceptarla
equivale a rechazar lo de mas valia en el saber filoséfico?, ¢no equivaldra, en
rigot, a repudiar la filosofia misma?

3. Distinciones reales fisicas

Atendamos a las distinciones reales en la realidad fisica, algunas de las
cuales, de menores a mayores, son:

a) La de sustancia y accidentes. La de naturaleza y sustancia. ;Son superiores
realmente las sustancias a los accidentes, es decir, los minerales a sus
tamafos, pesos, colores, etc.? ¢Hay distincion jerarquica entre sustancias,
o sea, hay metales mejores que otros, o piedras que son mas preciosas
que otras? ¢la hay entre accidentes, o sea, la dureza de unos minerales
es superior a la de otros, su peso es diferente? Y entre los componentes
de una sustancia, ¢es la forma (estructura interna de una realidad inerte)
superior a la materia o a la inversar, y entre unas y otras sustancias, des la
torma (causa formal) en todas ellas igual o distinta?, sacaso la materia (causa
material) de las sustancias o elementos son iguales entre si?, esto es, sexisten
modos distintos de estructurarse los materiales segun mayor o menor
perfeccion, por ejemplo, la distincion formal entre un carbon y un diamante?
La respuesta a estas cuestiones es palmaria'®. ;Hay distincién de niveles
entre los diversos accidentes?, es decir, ¢es supetior la cantidad a la cualidad
o a la inversa?, sla accidn a la pasion, o al revés? Por lo demas, ¢no denota
el paso de lo fisico a lo quimico aumento de perfeccion, jerarguia?

Es claro que hay distincién jerarquica entre sustancias inertes, pero por
muy perfectas que éstas sean, ninguna de ellas esta viva, es decir ninguna
tiene un movimiento intrinseco, unitario y regulado por ella misma. Las
sustancias que estan vivas y que controlan sus propios movimientos son
naturalezas. Las sustancias son materias inertes cuyos movimientos son f1jos.

8 Con breves ejemplos: es sabido que la luz es lo mas veloz en el mundo fisico. En términos clisicos se podtia
decir que es lo que mas forma tiene y menos materia. Como la materia indica imperfeccion y la forma perfeccion,
la luz es la superior de entre las sustancias que son fisicas. Pero la luz no es lo superior de la realidad fisica sin
mas, pues en ésta hay propiedades quimicas irreductibles a las fisicas.
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Por eso la accion sobre ellas de cualquier movimiento externo les influye
negativamente, es decir pule o resquebraja su estructura. En cambio, los
seres vivos no pueden vivir sin la inmutaciéon de movimientos externos
(ej. la alimentacion); movimientos que los vivos hacen suyos e integran en
los propios que ellos regulan. Se trata de la clasica distincion entre causa
eficiente externa (ex qua) y 1a causa eficiente interna (in qua), siendo la segunda
superior a la primera. En una palabra, el paso de lo quimico a lo biolégico
conlleva perfeccion, cambio de nivel, jerarguia’.

b) La de las causas entre si. Hay jerarquia en las causas formales entre si y en las

20

21

22

cansas eficientes entre si. Las causas formales, en concausalidad con las demas,
dan lugar a lo que llamamos géneros y especies. Hay distinciones perfectivas
entre géneros de minerales, vegetales y animales, y las hay entre especies
de los mismos. A su vez, dentro de una especie se puede descubrir la
distincion perfectiva entre los diversos individuos, aunque ésta cuesta mas
apreciarla®. Los movimientos transitivos son plurales y distintos entre si.
Los mas lentos indican que en la combinacion real de las causas, 1a material
ejerce mas influjo que en los que son rapidos. Como la causa material
es mas imperfecta que la eficiente, si aquélla ejerce mas su dominio, los
movimientos son pausados. Asi, antes del Bing—banglos movimientos son
lentos. En cambio, tras la explosion césmica inicial, los movimientos de los
cuerpos se aceleran®'. Esto indica que tras la deflagracion cosmica inicial
la causa eficiente es preeminente respecto de la material. Por otra parte,
dentro de los movimientos transitivos, los zutrinsecos —que caracterizan a
los seres vivos— son més perfectos que los extrinsecos. Estos tltimos se
distinguen, a su vez, en perfeccion segin su mayor 0 menor §izcronia que
compatibiliza la complejidad de los movimientos internos de los vivos®.

En este sentido se puede advertir que la evolucion de las especies camina hacia la perfeccion, menos en el caso
del género homo, que cada vez se potencializa mas, es decir, se desespecializa, y eso debido a que a esos seres van
unidas unas perfecciones que no son meramente organicas, las de los sentidos internos, cuya operatividad hace
frente a las contrariedades del medio ambiente externo; y ello hasta llegar al sapiens, el mas desasistido o imperfecto
corporalmente de todos, pero el unico al que acompafia una perfeccion sin soporte organico, la snteligencia, que
es, precisamente por eso, susceptible de crecimiento irrestricto, y capaz de superar con creces la menesterosidad
corporea.

Asi, por ejemplo, entre diversos ejemplares de perros cuesta mas conocer si un pastor aleman es mds perro
que un dalmata, porque entre ambos hay muchas caracteristicas comunes, asunto que no pasa, por ejemplo, en
los actos del conocer humano. Y lo mismo nos sucede para distinguir diversos ejemplares de una misma raza
perruna. En cierto modo, lo mismo acaece dentro del género humano, por eso advierte Tomds de Aquino que
en un hombre siempre hay algo que sobresale sobre los demas y por eso hay que renditle honor.

Cfr. Poro, L., Nietzgsche como pensador de dualidades, Pamplona, Eunsa, 2005, “El tiempo fisico”, pp. 202-209.

Asi, la sincronfa de las interconexiones neuronales humanas es mucho mas amplia y compleja que en los
animales y que en cualquier otro tipo de movimientos fisicos, como los que ocurren, por ejemplo, en el sistema
ecologico.
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)

d)
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Entre sustancias, naturalezas y en la esencia del cosmos. 1.os seres vivos no son
todos iguales. jCual es la distincion entre ellos? Precisamente la vida, pues
unos estan zds vivos que otros. En efecto, unos son inconscientes de sus
movimientos internos autorregulados, los vegezales, mientras que otros son
conscientes, los animales. Esta mas vivo quien conoce, porque conocer s
una forma de vida. Por eso, los animales son superiores a los vegetales;
consecuentemente, éstos estan en funcion de aquéllos, no a la inversa. Hay,
pues, distincion real entre naturalezas. A la par, cabe distinguir entre animales
segun su supetior o inferior conocimiento sensible. Ahora bien, tomados
en conjunto los seres inertes, los vegetales y los animales, es manifiesto
que sobre todos ellos rige, tanto a nivel microscopico como codHsmico,
una unidad de orden cdsmico. A ese tnico orden se debe los movimientos
galacticos, las explosiones estelares, 1a ley de la gravedad entre planetas, el
modo de propagacion de la luz, la rotacion planetaria, las estaciones, etc.
Esta unidad de orden fue descrita desde antafio con la expresion casusa final.
Obviamente esta causa o principio real fisico es superior a los precedentes
(materia, formay causas eficientes extrinsecas e intrinsecas), puesto que siendo
una controla o regula a las demas. Esta perfeccion se puede designar como
la esencia del universo fisico, que denota que el cosmos es precisamente
un cosm208, NO un Caos.

La de espacio y tiempo. Dentro de este campo fisico podemos notar varias
distinciones reales que son jerarquicas: la de espacios entre si, la del tiempo
sobre el espacio, yla de tiempos entre si. En cuanto alo primero, el espacio
siempre “igual” o Zsomorfo no es real, sino imaginado exclusivamente por
la imaginacion humana. .o mismo acaece con el tiempo siempre “igual”
o isocronico. Pero los espacios reales se distinguen no sélo segun mayor
o menot, sino segun perfeccion (asi el que una hectarea de tierra en la
Antartica valga menos que otra —de la misma composicion— a orillas
del Mediterraneo no hay que relegarlo en exclusiva a una cuestion de la
ley de la oferta y la demanda)*. Por otra parte, el tiempo es supetior al
espacio, como podemos apreciar por la /#z (lo mas perfecto de lo fisico)
y por la vista (el mas cognoscitivo de los sentidos externos), pues es claro
que ambas realidades vencen mas el espacio que el tiempo®. También la

En efecto, los hay sencillos, con pocas funciones noéticas sensibles que armonizar, ademas de las vegetativas, y
animales complejos, con pluralidad de ellas. Afiddase que entre estos ultimos hay animales inferiores y superiores.
Si se los compara vuelve a resplandecer una escala jerdrguica.

Cfr. SaccHl, M. E., “La concepcion del espacio en la fisica de Santo Tomas de Aquino”, Sapientia, 51 (1996) pp.
517-563.

Cfr. SNYDER, S. C,, “Thomas Aquinas and the Reality of Time”, Sapientia, 55 (2000) pp. 371-384.
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vida nos ratifica lo que precede. Por eso, todo ser vivo —en condiciones
de salud— prefiere vivir mas tiempo, aunque el espacio en el que viva sea
mas limitado, que vivir muy poco tiempo aunque viva recorriendo grandes
distancias. Por lo que respecta a la distincion entre tiempos es manifiesto
que unos son superiores a otros. Asi el tiempo humano es superior al
animal, porque el primero lo puede usar para crecer segun virtud, no s6lo
biol6gicamente®.

4. Distinciones reales culturales

Es usual leer u oir que las culturas a lo largo de la historia o las existentes

actualmente en el mundo son simplemente ‘distintas’, de manera que el
relativismo culturalviene a ser hoy como un axioma del que parte la indagacion
de la antropologia cultural’. Sin embargo, ;podemos preguntar si existen
distinciones jerarquicas entre lo que el hombre realiza? Destaquemos varias
dimensiones de su actuacion.

a) Los productos culturales. Las manifestaciones culturales se pueden distinguir

26

28

por varios criterios: utilidad, valor adquirido, servicio al hombre, rapidez,
eficacia, precision, ingenio, bondad, belleza, etc. Sea cual sea el criterio que
se tome, en cualquier caso se discierne entre los objetos culturales segin
un mas y un menos®. Si se unen todos los criterios valorativos, también

Piénsese, por ejemplo, en el tiempo humano. Este no es igual en todas las dimensiones humanas. En efecto, el
tiempo fisico afecta a nuestro organismo, lo desgasta vy, al final, con la muerte, lo vence. En cambio, los actos de
la inteligencia y de la voluntad transcienden el tiempo fisico, porque pensar el tiempo no es tiempo, y querer la
historia tampoco es temporalizarse como ella. Ademas, los hdbitos intelectnales y las virtudes de la voluntad son un
modo de ganar tiempo, pues son el crecimiento de estas potencias con independencia del transcurrir del tiempo
fisico. Afiadase que estas facultades pueden crecer irrestrictamente, porque, por ser inmateriales, no mueren.
Por su parte, el tiempo del espiritu o intimidad humana es superior al de esas potencias, como lo es cada persona
respecto de esas facultades suyas. El crecimiento en ella es todavia superior, pues no se trata de crecer en el fener
(los habitos de la inteligencia y las virtudes de la voluntad son modos de tener) sino en el ser. Ademads, mas que
inmortal, la persona dice relacion a lo eterno, es decir, a un futuro personal que nunca podra convertirse en
pasado. Con una comparacién: asi como el crecimiento de las facultades espirituales humanas es inexplicable sin
la progresiva activacion que sobre ellas ejerce el acto de ser o persona humana, ésta no es eternizable sin la ayuda
divina. En suma, los tiempos —sobre todo los humanos— son jerarquicamente distintos.

Cfr. SAN MARTIN, |, Para una superacion del relativismo cultural. Antropologia cultural y antropologia filosifica, Madrid,
Tecnos, 2009.

Asi, se puede decir que es mas util un reloj de pulsera que uno de sol; también, que un cuadro de un famoso
pintor es més valioso que el de un amateur; que un buen libro de literatura es mas formativo que una postal;
que no es “igualmente relevante” el invento del correo postal que el del correo electronico, el del boligrafo que
el del ordenador, el de la vela de cera que el de la luz eléctrica, etc.
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resplandece la jerarquia, ya que seran mejores los productos en los que el
hombre haya empleado mas su inteligencia y su empefio voluntario y que,
a su vez, ayuden a desarrollar mas la inteligencia y la voluntad propias y
ajenas. Por eso, no todas las culturas humanas son “igualmente” prosperas,
y no todas las formas culturales de una misma sociedad son “igualmente”
valiosas, sino unas lo son mas que otras, habiendo incluso algunas que,
por perniciosas para el hombre, deben ser erradicadas (ej. el consumo de
drogas, la promiscuidad, la corrupcion, el terrorismo, etc.)™.

b) Los lenguajes y los simbolos. Para la filosofia analitica, a pesar de sus variantes,

3(

31

32

33

el hombre es un ‘ser lingtifstico’. Sus representantes hablan de diversos
lenguajes y de diversos usos o ‘uegos lingtiisticos’ entre ellos, pero no
suelen atender a la fundamentacion jerarquica de los mismos. Sin embargo,
directa o indirectamente aceptan la jerarquia (afirmando, por ejemplo,
que los metalenguajes son superiores a los lenguajes). Los lenguajes son
mejores en la medida en que significan mas con menos signos, es decir,
en la medida en que son mas e/pticos” y, potr tanto, mas rapidos, o sea,
vencen mas el tiempo y el espacio, y porque se perciben por mas sentidos.
Por eso, por ejemplo, el teléfono comunica mas que el correo postal.
Todos los objetos producidos por el hombre que conforman la cu/tura
humana tienen un sentido, pues unos remiten a otros, pero no todos son
‘igualmente’ remitentes®. A su vez, los lenguajes convencionales —escrito
y hablado— son mas remitentes que los culturales (ej. calles, aceras, etc.),
porque en ellos es prioritario el significado sobreanadido por convencion a
las palabras que el elemento material de las mismas, y porque, a diferencia
de los productos culturales, designan en universal®
que designan en particular. Por otra parte, para Cassirer el hombre es un
animal simbdlico®. Con todo, de ordinario no se estudia el fundamento de

, Mas, por tanto, que los

Cfr. BRENNAN, R. E.; The Thomistic Concept of Culture. En: The Thomist, 5 (1943) pp. 111-136; PANGALLO, M.,
“Persona, cultura e verita”, Aguinas, 43 (2000) pp. 19-29.

Cfr. Losato, A., E/ lenguaje y la palabra en Tomds de Aquino. En: Revista de Filosofia (México) 22 (1989) pp. 132-148;
Ro1G GIRONELLA, J., “Filosofia del lenguaje y la filosofia aristotélica de Tomas de Aquino”, Pensamiento, 28 (1972)
pp. 29-79.

Es claro, por ejemplo, que una fotografia o un espejo son mas remitentes que un plato o una servilleta.
También es claro que no todos los lenguajes convencionales son igualmente significativos, pues los jeroglificos
o los que cuentan con un signo para designar cada realidad cuestan mas de aprender y escribir y dicen menos
de la realidad que otros mas formales, como los de Occidente, que con pocas letras conforman multiplicidad
de palabras. A su vez, de entre éstos, el hablado es superior al escrito, porque es mas veloz y da a conocer mas
matices de lo real que se pueden expresar con las modulaciones de la voz y que son dificiles y lentos de expresar
mediante la escritura.

“En lugar de definir al hombre como animal racional lo definiremos como un animal simbélico”. CASSIRER, E.,
Antropologia filosdfica, México, FCE., 1983, p. 49.
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la distincion jerarquica entre los sizbolos, pero es claro que existe, porque
unos significan mas que otros™, lo cual supone admitir la jerarguia.

Las formas de gobierno y sociedad, las educativas, etc. Todas ellas se estructuran
segiin una neta jerarquia, pues no es equivalente el cargo de los gobernantes
que el de los subditos, y ello a nivel nacional, regional, local, de instituciones
intermedias, etc. También es claro que existen pueblos que dominan sobre
otros. Tampoco todas las leyes norman por igual, pues unas humanizan
mas; otras, menos; y las hay incluso superfluas e incluso deshumanizantes.
No valen lo mismo las diversas formas de gobierno. De lo contrario, los
que han pensado en la ventaja de unas sobre otras y quienes han aceptado
vivir en unas y no en otras, como minimo, han perdido el tiempo®. En
cuanto a las formas educativas, no parece tener la misma relevancia educativa
la familia que el colegio, o éste que la universidad™. Tampoco tienen el
mismo valor todos los centros de ensefianza de un determinado nivel,
aunque unos cuenten con mMas recursos econdémicos o con mas favor
politico que otros. Tampoco es “igual” la formacién o investigacion que
en ellos se lleva a cabo. Dentro de las aulas, no parecen tener la misma
autoridad profesional los profesores que los alumnos. Desde luego que hay
titulos académicos que no responden al valor real del oficio, pues algunos
profesores y alumnos son mas elogiados que otros de mayor saber, pero
—sea justa o injustamente— en cada caso la jerarquia prevalece.

d) Las estructuras de comunicacion y econdmicas. No todos los informativos son

34
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37

“iguales”, nilo son todos los programas televisivos, de espectaculos, deportivos,
etc. Unos, ademas de informar, forman mientras que otros deforman. No
todas las directrices econémicas son “igualmente” validas, pues algunas llevan
alos paises a la crisis, otras los han llevado a la miseria, mientras que otras los
conducen a la prosperidad”. Ademas, unos sistemas econémicos estin mas
fundamentados que otros®. :No indica todo esto jerarguiar

El cine, por ejemplo, es mas simbolico que las sefiales de trafico; tampoco significa por “igual” para un cristiano
una cruz latina que una bandera, etc.

Cfr. Finnis, J. M., Aguinas: Moral, Political, and 1.¢gal Theory, Oxford-New York, Oxford University Press, 1998;
Gy, T., The Political Thought of Thomas Aquinas, Chicago, University of Chicago Press, 1958; GuLro, G., Prudenza
e politica: lettura critica del pensiero di Tommaso d’Aquino sul problema di fondo della filosofia politica, Napoli, Edizioni
Domenicane Italiane, 1974.

Cfr. SPANGLER, M. M., Principles of Education: A Study of Aristotelian Thomism Contrasted with Other Philosophies,
Washington, University Press of America, 1983.

Cftr. en este campo: Tozzi, G., I fondamenti dell’economia in Tommaso d’Aquino, Milano, Mursia, 1970.

La ‘mano invisible’ postulada por Adam Smith, clave del sistema econémico /Zberal, la “dialéctica’ propuesta por
Marx, clave en el sistema econdmico comunista, 1a burocracia, clave de los sistemas soczalistas, no estan tedricamente
justificadas. Por eso, no se puede garantizar con ellas de modo necesario la prosperidad econémica futura.
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5. Distinciones reales cognoscitivas

Se pueden distinguir muchos niveles dentro de la feoria del conocimiento,

porque la jerarquia es un axioma caracteristico de esta disciplina®, pero
tengamos en cuenta solo los mas usuales.

a) De los objetos conocidos entre si'y de ellos respecto de los actos de conocer. Los objetos

conocidos en cuanto tales (no las realidades a las que éstos remiten) se
distinguen entre si segin un mas y un menos, y ello tanto en lo sentidos
(distincion entre los sensibles propios, comunes y por accidente) como en la
inteligencia (distincién entre abstractos, ideas, etc.). La distincién estriba
en que unos permiten conocer mas que otros. A su vez, los actos de
conocer se distinguen de los objetos conocidos tanto a nivel sensible
como intelectual en que, si bien ambos son inmateriales, sin embargo, los
objetos son intencionales, mientras que los actos son reales, siendo lo real
superior a lo intencional. Ademas, los objetos dependen de los actos, no
a la inversa, pues son los actos de conocer los que presentan, forman, los
objetos conocidos, y no al revés.

b) La de los actos cognoscitivos entre si. De los habitos adquirides entre si. Como los

actos u gperaciones inmanentes se conmensuran con los objetos conocidos
en cuanto que conocidos (no en cuanto que realidades), se distinguen
entre si —tanto en la sensibilidad como en la inteligencia— en la medida
en que unos actos son mas cognoscitivos (activos) que otros. Asi, entre
tacultades distintas, los actos de una son mas cognoscitivos que los de otra
(¢j. el acto de ver es mas cognoscitivo que el de oir; el de pensar, mas que
el de ver, etc.). Y lo mismo dentro de una misma facultad (ej. el acto de
abstraer es menos cognoscitivo que el de juzgar, siendo ambos propios
de la razon).

A su vez, los hdbitos adgquiridos de la inteligencia son diversos, pues los hay
formales (16gicos, matematicos, etc.), los hay pricticos (sensatez, prudencia,
etc.), y los hay #dricos (ej. la ciencia). En una primera aproximacion, se puede
decir que los habitos adquiridos de la inteligencia son nuestra conciencia
racional, pues por medio de ellos nos damos cuenta de que abstraemos,

¥ Cfr. al respecto Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, vols. I-IV, Pamplona, Eunsa, 1984-2004. Este autor

establece la jerarquia como uno de los axionas centrales de la teorfa del conocimiento humano.
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juzgamos, etc. La distincion entre ellos no estriba sélo en que conozcan
temas distintos, sino también en que unos conocen mas que otros™.

Por lo demas, st se comparan entre si los hdbitos y los actos para descubrir
la jerarquia entre ellos —o sea, su mayor o menor alcance noético—, ésta
también resplandece, porque por medio de los habitos nos damos cuenta
de que ejercemos actos de conocer, es decir, los habitos conocen actos,
mientras que los actos conocen objetos pensados. No es lo mismo un
acto que un objeto pensado. El primero es reaf; el segundo, ideal. Conocer
realidades es superior a conocer ideas, aunque ambas seas inmateriales.
En efecto, no es lo mismo conocer (ej. A, B o lo que sea) que darse cuenta
de que se esta conociendo (verse ese ultimo conocer sobre A, B o lo que
sea). La pregunta pertinente es: ¢qué es mas, que es supetior, conocer (A,
B o lo que sea), o darse cuenta de que se esta conociendo (ya conozca este
ultimo conocer A, B o lo que sea)? Es mas, ¢es posible conocer (A, B o lo
que sea) sin darse cuenta de que se esta conociendo (A, B o lo que sea)?
Pues bien, la teoria del conocimiento humano tiene mas plantas que un
rascacielos, aunque lo ordinario sea interpretarlo como una modesta casa
de campo.

La de las vias operativas racionales. 1a de los habitos adquiridos e innatos. Desde
antano se han descrito diversos modos intelectuales de conocer. Asi Agustin
de Hipona, por ejemplo, distinguia entre ‘razon superior’ e ‘inferior’, siendo
mas cognoscitiva la primera. Aristoteles y sus comentadores medievales
(Alejandro de Hales, Alberto Magno, Tomas de Aquino, San Buenaventura,
etc.) distinguieron entre ‘razon tedrica’ y ‘practica’, siendo mas cognoscitiva
la primera (Kant sostuvo lo contrario). Casi todos los pensadores, clasicos
y modernos (tal vez sea Hegel una de las escasas excepciones), admiten
un mas y un menos en los modos de conocer racional, es decir, grados,
niveles. Pero no se trata de una polémica entre escuelas filoséficas, sino
de algo palmario, experimental, pues sabemos de modo patente que en
nosotros es mas relevante, por ejemplo, saber dotar de sentido a nuestras
acciones éticas que saber reglas l6gicas, pues en el primer saber uno mismo
esta mas implicado que en el segundo. Tampoco tiene el mismo valor
saber acerca de las personas que conocer matematicas, pues si se invierte
la jerarquia entre estos niveles es uno mismo el que se despersonaliza.

10 Cfr. mi trabajo: Los hdbitos intelectuales segiin Tomas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2008.
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Por otra parte, por encima de los hdbitos adguiridos de la razon, el hombre
dispone de los llamados hdbitos innatos” (lamados asi por la tradicién
filosofica griega y medieval), que son mas cognoscitivos que aquéllos y
condicion de posibilidad de que aquéllos se adquieran. Uno de los innatos
me permite saber que yo soy una persona distinta de los demas. Que esto
es previo y mas importante que saber algebra, economia, astronomia,
etc. —que son saberes adquiridos— es manifiesto, pues para empezar a
conocer esas disciplinas, me tengo que ver a mi como distinto y superior
a ellas. Ademas, s;de que me serviria conocerlas si no pudiera conocerme
a mi mismo? A la par, la distincién entre los habitos innatos es asimismo
escalonada, pues, por ejemplo, es claro que es superior conocerme a mi
mismo —mi acto de ser, mi intimidad— que conocer algunas facultades de
que dispongo —mi esencia, mi tener—.

d) Alusion al intelecto agente. Este fue un hallazgo aristotélico, tan comentado

41

42

como usualmente mal interpretado tras é1*%. Para el Estagirita se trata de
la rafz activa del conocer intelectual humano (algo asi como la locomotora
de un tren), pues es claro que una potencia en estado pasivo (la razén o
‘intelecto paciente’ o ‘pasivo’) no puede pasar al acto sino por medio de
un acto que sea previo y superior a ella. De acuerdo con esto, es claro
que —para Aristoteles— el ‘agente’ es superior al ‘paciente’. Sin embargo,
muchos de sus comentadores medievales pensaron lo contrario. Como
esclarecer este tema desborda nuestro actual proposito, hay que senalar
que, en cualquier caso, la distincion entre esas dos realidades cognoscitivas
(acto una, potencia la otra) no puede ser sino jerarquica, y como se trata de
teorfa del conocimiento, la distincion debe ser segiin un mayor o menor
alcance cognoscitivo.

Hstos son tres: la ‘sindéresis’, el habito de los ‘primeros principios’ y el llamado ‘habito originario’, asimilable
éste a lo que dicha tradicion llama ‘habito de sabiduria’. Por el primero se conocen (activan) las dos potencias
superiores humanas (razoén y voluntad). Por el segundo se conocen los actos de ser reales extramentales (los
primeros principios que fundan los demas principios o causas), es decit, se conoce que el cosmos estd fundado
(no es el hombre el que lo fundamenta) y que su fundamentacién corre a cargo del ser divino. Por el tercero
alcanzamos a conocer nuestra intimidad personal y su apertura a la trascendencia, es decir, sabemos que somos una
persona distinta y que el sentido completo de tal distincion no esta en nuestras manos, sino en las de Dios.
Los comentadores griegos clasicos y los arabes y judios medievales del Estagirita en este punto no son ni pocos
ni de poca envergadura. Anadase que los comentadores cristianos medievales de los ss. XIII y XIV son muchos
y mas encumbrados, y que los renacentistas de los ss. XV-XVII, no se cuentan por decenas o centenares, sino
que disponemos de miles, aunque todavia ocultos en el fondo antiguo de las bibliotecas mas prestigiosas. A
ellos hay que sumar los escasos comentarios de los ss. XVIII y XIX y las recuperaciones e interpretaciones de
ese hallaggo durante el XX.
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6. Distinciones reales metafisicas

Si por metafisica se entiende un saber que estudia lo real mas principal, lo
que es primero, el fundamento, segun este enfoque podemos atender a los
siguientes temas reales, para comprobar si en ellos se da la jerarquia.

a) La de los actos de ser creados respecto del increado. En sentido real —no 16gico—
la distincién se opone a la identidad. Es sabido que la filosofia medieval
—siguiendo a Aristoteles— describe a Dios como el ser simple (“mysterium
simplicitatis”). A esa descripcion afade que Dios es la identidad”, en quien
no cabe distincién real ninguna. Para esta filosofia —frente a la platonica y
neoplaténica— (y sin contar con la ayuda de la teologfa revelada), la identidad
(acto puro) es supetior a la distincion real (acto—potencia o acto de ser—esencia)™.
Por otra parte, la dependencia de la criatura personal respecto de Dios es
superior —si ella no se opone— a la vinculacién que media entre la criatura
que no es personal y el Creador, porque la vinculacion de la primera es
libre, mientras que el nexo de dependencia real de la segunda es necesario y,
obviamente, lo libre es superior a lo necesario®.

b) De los actos de ser creados entre si. De los actos de ser personales creados. El acto
de ser personal es superior al que no lo es, pues el primero es libre,
cognoscente y amante, y es obvio que la libertad es superior a la necesidad,
el conocimiento a la ignorancia, y el amor al a la falta de él. A la par, los
actos de ser personales se distinguen entre si en la medida en que son mas
personalmente libres, cognoscentes y amantes. Con todo, esa medida s6lo
el Creador la conoce. En efecto, los actos de ser de las personas creadas
se distinguen entre si —no hay dos iguales— en la medida en que uno es
mas activo que otro. La mayor activaciéon se mide, obviamente, por su
cercania a Dios —acto puro—, es decir, por el mayor crecimiento y elevacion
o divinizacién del acto de ser personal creado.

 Cft. SAN AGUSTIN, De Trinitate, 1. V1, cap. 6 (PL 42, 928); ToMAS DE AQUINO, S. Theol., I ps., q. 3, aa. 4 y 7 co.

" Cfr. VENTIMIGLIA, G., Differenza e contradizione: il problema dell essere in Tommaso d " Agquino: esse, diversum, contradictio,
Milano, Vita e pensiero, 1997. En cambio, la teologia afiade que el ser divino es plural en Personas, de manera
que si bien el misterio trinitario conforma el tnico ser divino, las tres Personas divinas son irreductibles entre si.
Con ello se advierte que la distincion real es tan primaria y sublime como la identidad. Sin embargo, en dichas
Personas no cabe distincion jerarquica: “zn bac Trinitate nibil prius ant posterius, nibil maius aut ninus’. Symbolunm:
Athanasianum, 24.

* Con todo, si la persona se opone a dicha vinculacién, su relacion de dependencia respecto de Dios es infetior a
la del universo, pues es necesaria pero negativa, es decir, sin posibilidad de perfeccionamiento.
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c) De los actos de ser creados respecto de su esencia. De las esencias entre si. E1 acto

de ser creado no es potencial, en cambio, su esencia si lo es. Tanto el acto
de ser personal como el no personal son superiores a sus respectivas
esencias®. Asi, el acto de ser personal humano es supetiot, por ejemplo,
a las “potencias” de la inteligencia y de la voluntad. También el acto
de ser del universo fisico es superior a cualquiera de las cuatro causas
que componen la “esencia” del cosmos. Por otra parte, la esencia de la
criatura personal es superior a la esencia de la criatura que no lo es, pues
la esencia de la persona puede crecer irrestrictamente (nociones de habitos
intelectuales y virtudes de la voluntad), ya que carece de soporte material
que la limite. En cambio, la perfeccion esencial de la criatura no personal
es limitada por definicion, dada la concausalidad fisica que la caracteriza.
Asi, las “potencias” de la inteligencia y de la voluntad humanas pueden
crecer sin coto, mientras que el orden del universo no carece de rémoras
y limite perfectivo.

7. Distinciones reales éticas

Actualmente la éftica —aunque no mas que otras disciplinas filosoficas—

esta en crisis, sumida en un relativisio segin el cual lo bueno y lo malo de las
acciones humanas parecen asuntos subjetivos, es decir, dependen del punto de
mira o criterio del actor. De entre las propuestas teéricas de fundamentacion
de la ética habidas a lo largo de 1a historia, unas se cifien en mayor medida a
los bienes reales, otras a las normas de la inteligencia y otras a las virtudes de la
voluntad”. Sin entrar a dilucidar cual de ellas es mas correcta, se pueden tener
en cuenta, al menos, las siguientes distinciones reales jerarquicas:

46

47

Cfr. DEwaN, L., “St. Thomas, Joseph Owens, and the Real Distinction between Being and Essence”, The Modern
Schoolman, 61 (1984) 145-156; Esrick, L. J., ““The Real Distinction: Reply to Professor Reese”, The Modern Schoolman,
38 (1961) 149-160; Koraczynskl, G., “A Real Distinction in St. Thomas Aquinas: 20th Century Opponents and
the Linguistic Turn”, Philosophy Research Archives, 11 (1985) 127-139; LOoNG, S. A., “On the Natural Knowledge of
the Real Distinction of Essence and Existence”, Nova et Vetera, 1 (2003) 75-108; OwENS, J., “Quiddity and Real
Distinction in St. Thomas Aquinas”, Mediaeval Studies, 27 (1965) 1-22; ParT, W., “Aquinas’s Real Distinction and
Some Interpretations”, The New Scholasticism, 62 (1988) 1-29; ReEsk, W. L., “Concerning the Real Distinction of
Essence and Existence”, The Modern Schoolman, 38 (1961) 142-148; BARRIO MAESTRE, J. M., “La distincion real
entre esencia y acto de ser en Tomas de Aquino”, Folia Humanistica, 32 (1994) 321-331.

Cfr. BAUER, E. R., The Essence of Ethics, Worcester, Ambassador Books, 2004; ELDERS, L. J. (ed.), The Ethics of St.
Thomas Aquinas, Citta del Vaticano, Ed. Vaticana, 1984; McINERNY, R. M., Ethica thomistica: The Moral Philosophy of
Thomas Aquinas, Washington, Catholic University of America Press, 1997; Porr, S. J. (ed.), The Ethics of Agquinas,
Washington, Georgetown University Press, 2002; SWeET, W., The Bases of Ethics, Milwaukee, Marquette University
Press, 2001.



JUAN FERNANDO SELLES - SI LAS DISTINCIONES REALES Y COGNOSIVAS SON JERARQUICAS.

)

Distincion de los bienes entre si: mediales y final. No todo es ‘igualmente’ bueno,
pues uno de esos bienes, el ‘final’ o tltimo a alcanzar, el que puede satisfacer
la felicidad humana, es superior, mientras que los otros son ‘medios’ que
conducen en mayor o menor medida a aquél. Es claro que los medios
se subordinan al fin. Incluso quienes no aceptan la existencia un bien
ultimo es claro que dan mas importancia a unos bienes que a otros (ej.
dinero, placeres, etc.)®. Al margen de que esas preferencias estén bien o
mal fundadas, sacaso esa actitud no denota que se acepta cierta jerarquia
entre los bienes reales?

b) De las normas de actuacion entre si: sobre medios y sobre fin. Tampoco todas las

48

49

50

normas de la razén practica son ‘iguales’; pues las hay correctas e incorrectas,
y unas y otras se distinguen entre sf segin un su mayor o menor correccion,
es decir, segiin sean mas 0 menos cognoscitivas y atraviesen de sentido en
mayor o menor medida la actuacién humana. Ademas, todas las normas de
la razén practica versan sobre medios, es decit, sobre acciones a realizar.
Pero hay una superior a las anteriores porque versa sobre el fin, e impele
a proseguir actuando hasta alcanzarlo®.

De los actos de guerer entre si. Entre los actos y las virtudes. De las virtudes entre si.
No todos los actos de querer son ‘iguales’, pues unos versan sobre medios,
mientras que otros sobre el fin, siendo superiores éstos a aquéllos. Asi, el
de Aquino distinguia tres actos mediales (consentir, elegir y usar) y tres de
fin (querer, tender y disfrutar). Entre unos y otros también hay distincion
segin la mayor o menor intensidad volitiva. Sin embargo, estos actos
son inferiores a las virtudes, porque éstas se forman en la voluntad en la
medida en que redunden mas actos. A la par, es claro que las virtudes se
distinguen entre si segiin un mas y un menos en su querer, pues la amistad,
por ejemplo, implica mas querer que la justicia®.

Bienes, normas y virtudes. Estas tres realidades aludidas también guardan un
orden jerarquico entre si. ;Cual es ese orden? El bien ultimo, la felicidad,
es primero; la norma cognoscitiva que impele a buscarlo sin desfallecer
viene después; luego, las virtudes, porque son superiores a las normas
de la inteligencia que versan sobre medios, ya que una virtud es superior
—mas real— que un acto (gperacion inmanente) de conocer (norma); y las

Cfr. HANINK, J. G., A Theory of Basic Goods: Structure and Hierarchy. En: The Thomust, 52 (1988) pp. 221-245.

A esta normatividad primigenia y superior se llama tradicionalmente sizdéresis. En virtud de ello se la llama ‘norma
primera’ de moralidad; a las otras, en cambio, ‘segundas’.

Cfr. Taser, M. A., Los grados de las virtudes segiin Santo Tomas y su valoracion actual, Romae, Pontificia Universitas
Lateranensis, 1979.
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virtudes son también bienes superiores a los bienes mediales, porque las
virtudes son inmateriales. Por ultimo, por la misma razoén, las normas son
superiores a los bienes reales mediales, porque las normas son actos de la
razoén, realidades inmateriales por tanto, que son carentes de potencialidad,
mientras que los bienes sensibles son materiales y potenciales. En efecto,
las normas no son otra cosa que el ultimo acfo de la clasicamente llamada
‘razén practica’ (también denominado zzperio, precepto o mandato), el cual,
en la medida en es correcto, redunda en este uso racional desarrollando
el hdbito adquirido supetior de ella (la prudencia’'). Como este habito (y el
de arte, o ‘saber hacer’) no se da al margen de las virtudes de la voluntad
(se coimplican), hay que indagar si este habito cognoscitivo es superior
o inferior a dichas virtudes, es decir, si son las virtudes para adquirir mas
prudencia, o si la prudencia es para adquirir las virtudes mas altas (ej.
la amistad). Estimo que esto dltimo, porque, por ejemplo, la amistad es
adhesion a personas, mientras que la prudencia arroja luz sobre acciones (que
no son personas). Y es claro que la persona es una realidad superior a sus
acciones. En cualquier caso, no se puede hablar de igualdad.

Si se respetan las aludidas jerarquias en ética, no se actuara por actuar o por
adquirir bienes sensibles, lo cual supondria no atravesar de sentido a las
acciones humanas, sino que se actuara para crecer en conocimiento practico
(prudencial) y, sobre todo, en virtud (todas ellas estan vinculadas), es decir,
subordinando lo menor a lo mayor, lo potencial a lo activo, lo externo
a lo interno. Por ultimo, se actuara subordinando la ética a la novedad
irreductible que cada persona es, pues la ética es para la persona, no al revés.
En efecto, la persona no es para actuar, sino para crecer personalmente en
orden a Dios y para ser elevada (por y para él). Ademas, solo en esa medida
actuara menor y mas personalmente. Por eso, ética y antropologia no son
equivalentes, sino jerarquicamente distintas. Pero exponer esto pertenece
ya al campo de la antropologia trascendental (la centrada en el estudio de la
intimidad humana).

U Cfr. mi trabajo: La virtud de la prudencia segiin Tomds de Aguino, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Setie Universitaria,

n° 90, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999.
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8

. Distinciones reales antropologicas

En la actualidad la pluralidad de antropologias esta servida; cultural,

paleontoldgica, bioldgica, filoséfica, etc. Ante tantos enfoques cabe preguntar

si

unos son superiores (mas cognoscitivos) a otros. La solucién de este tema

es extensa. Por tanto, podemos atender a algo mas modesto, a saber, si entre
los diversos temas antropologicos que estudian los diversos enfoques se puede
apreciar que las distinciones reales son de niveles.

a)

La distincion de las funciones vegetativas entre si. La de los movimientos entre si. Se
distinguen tres funciones vegetativas: la nutricion, la reproduccion celulary el
desarrollo diferencial. De entre ellas se puede advertir que la primera es
inferior y esta en funcién de las demas. A su vez, como la reproduccion
duplica lo mismo, se ve que esta en funcion de la distincion o especializacion
de las células, es decir, del desarrollo. Por otra parte, se advierte que los
movimientos son superiores a las funciones vegetativas, pues aquéllas estan
en funcion de éstos, ya que las células se nutren, duplican y especializan
mas o menos y en una u otra direcciéon en orden al movimiento que el
vivo les imprime™.

b) La de los sentidos y apetitos entre si. Entre las emociones, sentimientos y afectos.

52

Los sentidos son superiores a los movimientos, porque conocen. Todos
los sentidos tienen 6rganos. Unos 6rganos son superiores a los otros.
Los médicos indican que unos son mas “vitales”. El sistema nervioso es
superior al resto, porque los controla. Es obvio que unos sentidos conocen
mas que otros. A su vez, los 6rganos de los sentidos mas cognoscitivos son
mucho mas complejos y sofisticados que los de los menos cognoscitivos.
Por otra parte, es claro que unos apetitos son superiores, mas intensos
que otros. También ocurre asi entre las emociones sensibles. Y otro tanto
hay decir de los sentimientos o afectos que no son sensibles, que unos
son mas penetrantes o intimos que otros. Por tanto, en estos puntos sigue
vigente la jerarquia.

La de las potencias inmateriales entre si. inteligencia y voluntad. Por una parte,
la superioridad de estas potencias sobre las sensibles esta asentada en la
filosofia clasica (aunque se ha intentado conculcar en la moderna). Por
otra parte, de todos es conocida la polémica escolastica en torno a la

En efecto, por pertenecer estas funciones a unos u otros 6rganos, a unas u otras partes del cuerpo, al mover el
viviente mds o0 menos y en un u otro sentido esas partes las subordina a dichos movimientos.
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53

54

superioridad de la znteligencia o de la voluntad. Sin pretender solucionarla
ahora, hay que senalar que la distincién entre esas facultades humanas debe
ser jerarquica. Hsa jerarquia puede admitir, ademas, variaciones segin se
tome a esas facultades de modo simple, respecto de la presente situacioén
vital, de la venidera, etc. De modo simple Tomas de Aquino defiende la
supetioridad de la inteligencia™. Pero atendiendo a la vida humana histérica
concede la primacia a la voluntad, porque dice que en esta vida es superior
amar a Dios que conocerle, debido a la distinta intencionalidad de una y otra
potencia. Sin embargo, respecto de la vida futura no se suele defender la
misma tesis, porque se indica que la inteligencia no conocera como ahora
sino directamente™.

La de vardn mujer. La de esencia y naturaleza humanas. La de las manifestaciones de
la esencia humana: familia, educacion, ética, sociedad, lengnage, trabajo, cultura, técnica,
economia, ete. A nivel fisico se ha escrito mucho a favor de la superioridad del
varén. A nivel psicolégico, en cambio, a favor de la primacia de la mujer™.
A nivel intimo no se suele escribir, porque la intimidad de cada quien sélo
es patente ante el ser divino. Como éste ultimo es, sobre todo, el nivel
donde radica la dignidad humana, y nos es bastante desconocido, ¢se puede
hablar de ‘igualdad’ varon—mujer? Se puede; sin embargo, en ese plano, st
cada persona es distinta, carece de sentido establecer ‘igualitarismos’ como
lo es hacer distinciones ‘tipolégicas’ entre varon—mujer a nivel intimo,
sencillamente porque no caben dos personas ‘iguales’ ni entre varones,
ni entre mujeres, ni entre cualquier otro ser personal (angeles y personas
divinas). Sera mas persona quien cumpla mas el ser personal que Dios le
ofrezca.

Por otra parte, es manifiesto que en el amplio campo de las llamadas
‘manifestaciones humanas’ no todas valen lo mismo, pues la familia, por
ejemplo, es base de la sociedad y del estado; el lenguaje es condicion de
posibilidad del trabajo y de la cultura; tampoco cabe sociedad sin ética,
etc. Por tanto, también en estos campos rige la jerarquia. El problema de

“Illud quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem, est perfectius, sic enim actus est prior potentia.
Et hoc modo intellectus est prior voluntate, sicut motivum mobili, et activum passivo, bonum enim intellectum
movet voluntatem”. S. Theol., I, q. 82, a. 3, ad 2.

Cfr. DEWAN, L., Real Distinction between Intellect and Will. En: Angelicum, p. 57 (1980) 557-593. Cfr. asimismo mi
trabajo: Conocery amar. Estudio de los objetos y operaciones de la inteligencia y de la voluntad segiin Tomds de Aquino, Pamplona,
Eunsa, 2°* ed., 2000.

Cft. SEDA, A., Identidad y diferencia: la relacion hombre-mujer, Madrid, Encuentro, 1989; HERITER, E.,, Masculino/ femenino:
el pensamiento de la diferencia, Barcelona, Ariel, 1996; D1 Nicova, G.P., Reciprocidad hombre-mujer: ignaldad y diferencia,
Madrid, Nancea, 1991.
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nuestros estudios humanisticos al respecto es que son analiticos en exceso,
es decir, que por centrarse en una de esas dimensiones humanas hasta la
especializacion, el juego por ejemplo, no la estudian en correlacion con las
demas, es decir, adolecen de vision sistémica o reunitiva. Pero es obvio que
en la esencia humana todo tiene que ver con todo. De modo que ofrecer
esos estudios aislantes, ademas de no permitir conocer el orden de niveles
en el que se entrelaza todo lo humano, provoca efectos secundarios no
deseados. Y, por supuesto, nadie se atreve a establecer un elenco jerarquico
completo de todas las manifestaciones humanas, de tal modo que permita
subordinar una a otra.

¢Puede llevar a cabo dicho orden algin saber?, sun saber que sea condicién
de posibilidad y fin de los demas? Si: la éZica, porque es el estudio de todas
las dimensiones humanas puestas en juego al unisono. Con todo, como
se ha adelantado, la ética es inferior a la antropologia trascendental, pues la
ética estudia las manifestaciones humanas, mientras que tal antropologia
estudia la intimidad humana. Dado que el obrar es menor que el sery lo
sigue, el saber que estudia el obrar humano es inferior y segundo respecto
del que estudia el acto de ser personal humano™.

9. Distinciones entre los saberes

En los epigrafes precedentes hemos distinguido diversas disciplinas
filosoficas. La primera cuestion a preguntar es por qué esa distincion. sAcaso
no se podrian estudiar todos esos temas por un saber al que podriamos llamar
filosoffa en general? Lo ordinario es distinguir entre saberes filosoficos de
acuerdo con los diversos temas estudiados por ellos”’. Ademas, dentro de cada
saber, no todos los enfoques valen lo mismo. Asi, por ejemplo, hay éticas y
éticas e incluso relativismos éticos, siendo la distincion entre esos enfoques de
mayor o menor correccion, conocimiento. Otro tanto habria que preguntar
de otros saberes como la medicina, la biologia, la arquitectura, la astronomia,
etc. No se trata solo de que, por ejemplo, unos conocimientos médicos sean
superiores a otros —como la actual medicina a la de hace 5 siglos—, sino

bl

56 Cfr. si se desea adentrarse en ese sabert, mi trabajo: Antropologia para inconformes, Madrid, Rialp, 2 ed., 2007.

37 Cfr. JorDAN, M. D., Ordering Wisdom: The Hierarchy of Philosophical Disconrses in Aquinas. University of Notre Dame
Press, Notre Dame 1986.
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también de que una disciplina sea superior a otra —por ejemplo, el derecho a
la economia—y, ademas, que dentro de un saber haya especialidades superiores
a otras —como, por ejemplo, la neurologia a la ortopedia— en medicina de
modo semejante a como ocurre dentro de las disciplinas filoséficas —como la
antropologia respecto de la ética—, guste o no a sus respectivos profesionales™.

A su vez, dentro de cada especialidad, hay enfoques superiores a otros.
Por ejemplo, la antropologia filoséfica es superior a la cultural. Dentro de la
ética, en atencion a los puntos arriba sefalados, se podria dilucidar qué éticas
son mejores y cuales peores, cuales mas completas y cuales mas reductivas.
Pero para ello deberfamos revisar muchos —zsos habidos a lo largo del
pensamiento, asunto que nos llevaria lejos. De momento se puede proponer
que no todas las éticas valen lo mismo, pues seran mejores las que sean mas
fundamentadas, y lo seran las que ajusten mejor los puntos precedentes
respetando la jerarquia entre ellos.

En cualquier caso, la distincion jerdrguica resalta en todos los campos de la
realidad y del conocimiento. Para ello basta simplemente que se comparen dos
realidades o dos niveles cognoscitivos cualesquiera. Sin embargo, este sencillo
y usual ejercicio comparativo que se lleva a la practica constantemente en la
vida cotidiana no es —paradojicamente— muy tenido en cuenta por las actuales
ciencias, pues tanto las técnico—practicas como las humanisticas han aceptado
como modelo el wétodo analitico, y de acuerdo con €l centran la atencion en
un unico objeto. En consecuencia, no comparan saberes ni temas, sino que
se especializan muy tempranamente en una realidad y en un determinado
método de encararla. Tal actitud responde a un ‘objetivismo’ de fondo, es
decir, a cenirse en exceso a los unicos asuntos que son y pueden explicarse por
separado, a saber, los objetos pensados como tales, pues éstos, al pensarlos,
estan exentos de vinculos reales, es decir, son independientes. Sin embargo,
en lo real, toda realidad es —y sélo es explicable— en vinculo con otra realidad
supetior, con la que guarda un respecto neuralgico™.

¥ En un contexto filoséfico como el que se encuadra este trabajo no es pertinente abordar el saber teol6gico que

proporciona la fe sobrenatural, pero es claro que todas las manifestaciones religiosas reveladas mantienen una
neta jerarquia en todos sus 6rdenes (dogmatico, espiritual, moral, sacramental, eclesiastico, etc.). Asf acaece, por
ejemplo, en la jerarquia entre las virtudes sobrenaturales infusas (tanto morales como teologales); la que media
entre los dones y frutos del Espiritu Santo; la existente entre los angeles; la érdenes sagradas dentro de la jerarquia
eclesiastica; la distincion jerarquica de naturalezas en Cristo; etc.

Asi, por ejemplo, ni son ni se pueden explicar los accidentes sin las sustancias, las causas menores sin las
superiores; las potencias reales sin sus actos previos, las esencias sin sus actos de set, unos actos de conocer sin
otros superiores, la criatura sin el Creador, etc.
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En suma, las distinciones reales y mentales son jerdrguicas. Negarlo
equivale a admitir que son indiscernibles, pero es claro —por lo indicado—
que distinguimos jerarquicamente tanto entre los asuntos reales como en los
mentales. Otra cosa es que no se quiera aceptar la jerarquia. Pero esta actitud
no es cognoscitiva sino volitivo-subjetiva. Por carecer de justificacion racional,
se trata de un arbitrario voluntarismo que, ademas, es contradictorio, porque
aceptar que lo superior depende en cada caso de una determinada voluntad es
mantener la jerarquia, aunque este subjetivismo sea injustificable®. La pretension
de éste es garantizar la ‘autonomia’ del sujeto no sélo frente a toda realidad,
sino también frente a su propio modo de conocer. Pero el fruto amargo de
esta actitud es la soledad’. Y ésta es la negacion de la persona, porque ‘persona’
significa ‘apertura personal’, ‘vinculacion personal’, ‘telacion personal’®. De
manera que la existencia de una persona sola es, sencillamente, imposible.

En sintesis, la presunta ‘democracia’ noético-real arrastra a la contradiccién:

a un subjetivismo tragico porque acaba negando el ser personal®.

0 “El voluntarismo es el subjetivismo”, Poro, L., Curso de teoria del conocimiento, 1, p. 86.

61 “El subjetivismo moderno es una equivocacion en tanto que induce al solipsismo”. 1., Antropologia trascendental,
L. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 2* ed., 2003, p. 35.

62 “La petsona es la pura relacién de lo que es referido, nada més. La relacién no es algo que se aflade ala persona. ..
sino que la persona consiste en la referibilidad”. RATZINGER, J., Introduccidn al cristianismo, Salamanca, Sigueme,
1970, 152. Cfr. asimismo: Caritas in veritae, nn°® 53-54.

63 “La tragedia del subjetivismo consiste en algo asi como una contradiccién interna: en la imposibilidad de sostenet,
de una manera legitima y con suficiencia, la nocién de sujeto humano cuando esta nocién se desequilibra por
poner demasiado énfasis en mantenetla”. ID., La persona humana y su crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1996, p. 21. Y
mas adelante afiade: “El subjetivismo es la no aceptacion, o la quiebra, de la plenitud personal”. p. 28.Y en otro
lugar: “El subjetivismo representa, entre otras cosas, una ctisis en el desarrollo de la persona, o, lo que es igual,
una detencién en el estadio del yo de la autocomprension humana. Esta detencion representa una limitacion en

la maduraciéon del hombre”. Sobre la existencia cristiana, Pamplona, Eunsa, 19906, p. 254.
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