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I

Algunas confusiones. El lenguaje del derccho in-
ternacional privado latinoamericano observay sopor-
ta todavia la influencia de lo que los filésofos del len-
guaje llamarfan una «teoria realista de las proposi-
ciones lingiifsticas»*. En Ameérica Latina, €n otros tér-
minos, las palabras y las proposiciones del derecho
internacional privado recibirfan un significado en vir-
tud de su relacién con estados-de-cosas de la «reali-
dad» tales como, por ejemplo, relaciones de objetos,
espacios y territorios.

En otras latitudes como las europeas y las norte-
americanas, sin embargo, el significado de las pala-
bras y proposiciones del lenguaje del derecho inter-
nacional privado provendria, més bien, de una «con-
vencién mas o menos implicita» que habria sido «im-
plicitamente» concluida por y entre sus usuarios. El
significado de las expresiones del derecho interna-
cional privado, en este sentido, no resultarfa de la re-
lacién entre éstas y una realidad determinada (rela-
cién de objetos, espacios o territorios) sino de une
suerte de pacto lingiifstico-social celebrado por quie-
nes emplean dichas expresiones. En Europa y en los
Estados Unidos, en otras palabras, la teorfa del len-
guaje subyacente al lenguaje del derecho internacio-
nal privado serfa hoy dia, en una importante medi-
da, «convencionalista».

Dado que el lenguaje del arbitraje comercial in-
ternacional ha sido creado principalmente en Euro-
pa y en los Estados Unidos, la expresion «sede del

arbitraje» es sin lugar a dudas uno de los componen-
tes del lenguaje del arbitraje comercial internacional
menos entendidos en América Latina. A dicha expre-
si6n, creada bajo la influencia de una teoria del len-
guaje convencionalista, se le interpretaria en

Latinoamérica de acuerdo con las directivas de una

teoria linglistica realista. En nuestro continente, en
especial, y en razén dela influencia del proceso judi-
cial y del arbitraje interno, los profesionales del dere-
cho (juristas, jueces, arbitros, abogados, etc.) le atri-
buirfan erradamente un significado de orden «espa-
cial» o «territorial». Asi, nos parece, por «sede del ar-
bitraje» en materia comercial internacional se enten-
derfa aquel lugar - de ordinario se trataria de una ofi-
cina - en el cual el Tribunal Arbitral se retine con el fin
de llevar a cabo audiencias (por ejemplo, de interro-
gatorio de testigos) o reuniones (por ejemplo, con el
fin de deliberar) y en el que las partes y sus apodera-
dos o representantes pueden consultar el «<expedien-
te»®. En otras palabras, dado que la «sede del arbitra-
je» en materia interna coincide, por lo general, con
una oficina, en América Latina se cree que la sede de
arbitrajes comerciales internacionales es o debe ser
también una oficina.

Asimismo, y esta vez el «realismo» se observa con
relacion al arbitraje comercial internacional adminis-
trado por la CCJ, partes y profesionales del derecho
de origen latinoamericano tienden con alguna fre-
cuencia a pensar que, puesto que la sede dela Corte
Internacional de Arbitraje de la CCLy de su Secrcta-
1ia esta localizada en Paris - Francia, todo arbitraje ad-

1 Las opiniones expresadas por el autor en el presente articulo no pretenden reflejar, de ninguna manera, ni la posicién de la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCI nila de su Secretarfa. Este articulo es una version corregida y ligeramente aumentada de ta comuni-
Cacion que el autor hiciera de viva voz durante 1a «Primera Jornada Uruguaya de Arbitraje» que tuviera lugar en Punta del Este (Uru-

guay) el 28 de abril de 2003.

2 Sobre el tema de la filosofia del lenguaje juridico, Cf. E. Silva-Romero, Wittgenstein et la philosophie du droit - les jeux du langage

juridique, Paris: PUE 2001.

3 Laidea de «expediente», dichosea de paso, no existe en el arbitraje comercial internacional tal y como la entendemos en América Latina
cuando hablamos del mismo con relacién a un proceso judicial 0 a un arbitraje interno.
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ministrado por la Corte Internacional de Arbitraje de
la CCly su Secretaria tendria su sede en Paris. Como
se explicard y demostrard més adelante, el territorio
en €] cual la Corle Internacional de Arbitraje de la
CCl y su Secretarfa tienen su domicilio no influye en
nada en la determinacion de la sede de un arbitraje
comercial internacional administrado por la CCL

II

La «sede del arbitraje», nocion de naturaleza juri-
dica. La expresién «sede del arbitraje» no recibe un
significado «espacial» o «territorial» en materia comer-
cial internacional sino, més bien, un sentido «juridi-
co». Las legislaciones modernas en materia de arbi-
traje, alguna jurisprudencia y el Reglamento de Ar-
bitraje de la CCI nos demuestran lo anterior.

En primer lugar, v por ejemplo, la seccién 3 de la
Ley inglesa en materia de arbitraje define la sede del
arbitraje como un vinculo de naturaleza juridica en-
tre el arbitraje y un derecho estatal®.

En segundo lugar, las jurisprudencias inglesa®,
suiza® y francesa’, para solamente mencionar aqué-
llas de los paises que son escogidos con mayor fre-
cuencia por las partes como sede de arbitrajes comer-
ciales internacionales CCI, han precisado que la ex-
presion «sede del arbitraje» implica un vinculo de
naturaleza juridica y que, por lo tanto, resulta indis-
pensable distinguir, en materia comercial internacio-
nal, entre la nocién de «sede del arbitraje» y la nocion
de lugar en el cual (i) audiencias y reuniones se cele-
bran y (ii) el laudo se hace o firma. En otras palabras,
las jurisprudencias mencionadas precisan que, as{ la
sede del arbitraje esté localizada en un lugar, audien-
cias y reuniones se pueden celebrar en un lugar dife-
rente y el laudo puede ser hecho o firmado en un
lugar distinto de la sede del arbitraje®.

Es en este sentido que, por tltimo, el articulo 14,
incisos 2 y 3, del Reglamento de Arbitraje de la CCI
{enlo sucesivo el «Reglamento») prescriben lo siguien-
te: «[...] 2. Salvo acuerdo en contrario de las partes, el
Tribunal Arbitral, previa consulta con aquéllas, podrad
celebrar audiencias y reuniones en cualquier lugar

que considere apropiado. 3. El Tribunal Arbitral po-
dré deliberar en cualquier lugar que considere apro-
piado». Como es obvio, dicho Jugar apropiado» pue-
de ser la sede del arbitraje o, 1o que ocurre con algu-
na frecuencia, un lugar diferente.

En definitiva, la sede del arbitraje comercial in-
ternacional no serfa ni un «espacio» ni un «territorio»
(«realismo») sino un vinculo juridico entre un arbi-
traje comercial internacional y el derecho de un Esta-
do determinado («convencionalismo»).

111

Consecuencias juridicas de la determinacién de
la sede del arbitraje. Calificar la «sede del arbitraje»
de «vinculo de naturaleza juridica» acarrea tres con-
secuencias importantes en materia de arbitraje comer-
cial internacional que han sido perfectamente identi-
ficadas por la jurisprudencia uruguaya en un fallo
reciente’.

En primer lugar, la fijacién de la sede del arbitraje
determina (i) el lugar en el que el laudo arbitral debe-
ré considerarse dictado y, por ende, (ii) el juez com-
petente para conocer del recurso de nulidad que pue-
da intentarse contra dicho laudo. En cuanto a lo pri-
mero, el articulo 25, inciso 3, del Reglamento prevé
que «3. El Laudo se considerara pronunciado en el
lugar de la sede del arbitraje [...]». En lo relativo a lo
segundo, no pareceria osado hoy dia sostener que,
en virtud de un principio del derecho internacional
ptblico, el juez del control del laudo arbitral interna-
cional es aquél competente en el lugar en el que el
laudo ha sido pronunciado, esto es, el juez compe-
tente en la sede del arbitraje. En nuestro entender, es
en ese sentido que deben entenderse las referencias
que en el articulo V de la Convencién de Nueva York
de 1958 sobre el reconocimiento y la ejecucion de lau-
dos arbitrales extranjeros (en lo sucesivo la «Conven-
cién de Nueva York») se hacen, por ejemplo, a «la ley
del pafs en que se ha dictado el laudo» y «la ley del
pais donde se ha efectuado el arbitraje».

En segundo lugar, y este es un corolario necesario
de la consecuencia mencionada mas arriba, la sede

4 «Legal, juridical connection» es el término empleado en el English Arbitration Act de 1996. Sobre este tema, Cf. C. Reymond, I Arbitration
Act, 1996 - Convergence et originalité, In.: Revue de l'arbitrage, Paris: LITEC, 1997, p. 58.
5  Cf. Fallo del 10 de noviembre de 1987 de la Corte de Apelaciones (inglesa), Naviera Amazénica Peruana S.A. ¢/ Compaiifa Internacional

de Seguros del Fery, In.: Yearbook, note 6, X111, 1988, p. 157.

6  Cf Fallo del 24 de marzo de 1997 del Tribunal Supremo Suizo, In.: Boletin de la Asociacién Suiza de Arbitraje («ASA»), 1997, p.316ys., esp.

p- 319y 320.

7 Cf Fallo del 28 de octubre de 1997 de la Corte de Apelaciones de Paris, Société procédés de préfabrication pour le béton ¢/ Libye, In.:

Revue de I'arbitrage, Paris: LITEC, 1998, p. 399.

8 Caberesaltar que, dado que la sede del arbitraje es una nocién puramente juridica, y que, por lo general, uno o més arbitros no residen
en la sede del arbitraje comercial internacional, la doctrina del mismo es unanime al sostener que no es juridicamente necesario ni queel
laudo sea «hecho» en la sede del arbitraje ni que los drbitros firmen el laudo en dicha sede.

9 Cf el excelente Fallo del 18 de junio de 2003 del Tribunal de Apelaciones eri lo Civil de Segundo Turno, Enersis S.A. y otros ¢/ Pecom
Energia S.A. y otra (E 222/02), Ministro Redactor: Doctor Tabaré Sosa Aguirre.
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del arbitraje determina, hasta cierto punto, el dere-
cho aplicable al acuerdo de arbitraje® - clausula
compromisoria 0 compromiso. Sobre este punto, el
articulo V, inciso 1-a, dela Convencidén de Nueva York
dispone que «1. Sélo se podra denegar el reconoci-
miento y la ejecucion del laudo, a instancia de la par-
le contra la cual es invocado, si esta parte prueba ante
la autoridad competente del pais en que se pide el
reconocimiento y la ejecucién: a) Que las partes en el
acuerdo a que se refiere el articulo II [se trata del
acuerdo de arbitraje] estaban sujetas a alguna inca-
pacidad en virtud de la ley que le es aplicable o que
dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley a que
las partes lo han sometido, o si nada se hubiere indi-
cado a este respecto, en virtud de la ley del pals en
que se haya dictado el laudo [...]» (el subrayado es
nuestro). En Uruguay, al tenor de lo expresado en el
fallo antes citado, dicho derecho aplicable serfa el
derecho internacional privado uruguayo relativo al
arbitraje comercial internacional. Asi las cosas, las for-
malidades propias del arbitraje interno uruguayo re-
lativas al acuerdo de arbitraje, como la exigencia que
todo compromiso arbitral conste por escrito y sea ele-
vado a escritura piblica, no serfan aplicables en ma-
teria de arbitraje comercial internacional.

Por tltimo, en los arhitrajes comerciales intex-
nacionales ad ministrados por la Corte Internacio-
nal de Arbitraje de Ja CCl de conformidad con su
Reglamento, la sede del arbitraje determinaria en
parte las normas juridicas aplicables al procedi-
miento arbitral.

Sobre este punto, el articulo 15 del Reglamento
establece que «1. El procedimiento ante el Tribunal
Arbitral se regira por el Reglamento y, en caso de si-
lencio de éste, por las normas que las partes o, en su
defecto, el Tribunal Arbitral determinen ya sea con
referencia o no a un derecho procesal nacional apli-
cable al arbitraje. 2. En todos los casos, el Tribunal
Arbitral deberd actuar justa e imparcialmente y ase-
gurarse que cada parte tenga la oportunidad suficien-
te para exponer su caso». En principio, las normas ju-
ridicas que se le aplican a un procedimiento arbitral
CCI son aquéllas que componen el Reglamento. 5i
éste guarda silencio sobre ciertos aspectos procesa-
les, 1a voluntad de las partes v, subsidiariamente, la
decisién del Tribunal Arbitral estan llamadas a llenar
dichas lagunas.

Ademas, 1a doctrina del arbitraje comercial inter-
nacional!! agrega que al procedimiento arbitral inter-
nacional se le aplican las «<normas imperativas o de or-
den piiblico» del derecho arbitral de la sede del arbi-
traje. En este sentido, el articulo 38 de la Ley modelo
de la CNUDMI®sobre el arbitraje comercial (en lo su-
cesivo la «Ley modelo»), que ha inspirado maltiples le-
gislaciones del mundo en materia de arbitraje, estable-
ce que una de las razones por las cuales se puede pedir
la nulidad de un laudo arbitral es la violacién del or-
den priblico del Estado - sede del arbitraje. La misma
doctrina establece, como bien lo menciona el fallo uru-
guayo antes citado, que dichas normas imperativas o
de orden ptiblico conciernen exclusivamente lo que se
conoce con la expresiéon de «debido proceso» {en in-
glés «due process» y en francés «proces équitable»). A
su turno, el principio del debido proceso contendria
tres principiosimperativos o de orden publico cuyo des-
conocimiento e un procedimicnto arbitral acarrearia
necesariamente la anulacién del laudo arbitral. Dichos
principios son el principio de contradiccién, el dere-
cho de defensa y laigualdad de las partes del arbitraje.
Mas alia de los tres principios sefialados, agrega la mis-
ma doctrina, los derechos arbitrales de los distintos
Estados del mundo no deberfan pretender contener
otras disposiciones imperativas o de orden piiblico que
pudieran poner en tela de juicio la regularidad y la efi-
cacia de un laudo arbitral internacional. En suma, el
«orden publico de procedimiento»" mencionado coin-
cidirfa con la garantia consagrada en el articulo 15, in-
ciso segundo, del Reglamento - antes citado.

Ahora bien: ¢éQuién determinala sede de un arbi-
traje comercial internacional?

IV

Sede del arbitraje y autonomia dela voluntad pri-
vada. La determinacion de la sede del arbitraje per-
tenecerfa hoy dia al dominio de la autonomia de la
voluntad. En otras palabras, y aunque, en el pasado,
dicha determinacién le correspondiera exclusivamen-
te, dentro del contexto del sistema de arbitraje de la
CCI de 1922, a la Corte de Arbitraje de la CCI*, hoy
dia el derecho del arbitraje comercial internacional
pareceria establecer inequivocamenic que las partcs
del acuerdo de arbitraje, clausula compromigoria o

10 Sobre el tema de las normas juridicas aplicables en el arbitraje comercial internacional, Cf. E. Silva-Romero, Las normas juridicas aplica-
bles en el arbitraje comercial internacional _ Breve contribucién al derecho internacional privado colombiano, In.: Revista de Derecho
Privado, N° 28, septiembre de 2002, Bogota D.C.: Universidad de los Andes, 2002, p. 3y s.

11 Cf, por ejemplo, Fouchard Gaillard Gotdman on International Commercial Arbitration, Editado por E. Gaillard y J. Savage, La Haya:

Kluwer Law International, 1999, esp. p. 644 y 5.

12 Comisién de las Naciones Unidas para el desarrolio del derecho mercantil internacional.

13 Expresion que también es utilizada por la doctrina del arbitraje comercial internacional para referirse al «debido proceso».

14 Cf.S.Jarvin, The place of arbitration - A review of the ICC Court’s guiding principles and practice when fixing the place of arbitration,
In.: Boletin de la Corte Internacional de Asbilraje dela CCI Vol. 7/2, Paris: ICC Publishing, 1996, p. 54.
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compromiso, se encuentran en plena libertad de es-
coger la sede del arbitraje que mas les convenga. En
este orden de ideas, el articulo 20 de la Ley modelo,
por ejemplo, prescribe que «1. Las partes podrdn de
terminar libremente el lugar [la sede] del arbitraje
[..]

El sistema de arbitraje de la CCI, a su turno, con-
sagra la libertad arriba citada de dos maneras dife-
rentes.

De un lado, la clausula compromisoria modelo que
la CClI le propone a los comerciantes internacionales
no contiene ninguna estipulacién en cuanto a la sede
del arbitraje. El texto de la cldusula compromisoria
modelo es simplemente el siguiente: «Iodas las des-
avenencias que deriven de este contrato o que guar-
den relacién con éste serdn resueltas definitivamen-
te de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la
Céamara de Comercio Internacional por uno o mas ar-
bitros nombrados conforme a este Reglamento». Asi,
la CCI, al no recomendarle a los comerciantes inter-
nacionales una sede del arbitraje especifica, insiste im-
plicitamente en la libertad que las partes del acuerdo
de arbitraje tienen de escoger la sede del arbitraje que
maés les convenga. Ademas, en el predmbulo a dicha
clausula compromisoria modelo CCI «Se recuerda a
las partes la conveniencia de indicar, en la clausula
de arbiligje, el derechio aplicable al contralo, el nd-
mero de drbitros, la sede y el idioma del arbitraje. El
Reglamento de Arbitraje de la CCI [,se afiade,] no li-
mita la libertad de las partes de elegir el derecho apli-
cable, la sede del arbitraje y el idioma del proceso ar-
bitral»®.

De otro lado, una de las disposiciones del Regla-
mento reconoce expresamente la libertad de las par-
tes de escoger la sede del arbitraje comercial interna-
cional administrado por la Corte Internacional de
Arbitraje de la CCI. En efecto, el articulo 14, inciso
primero, del Reglamento dispone que «La sede del
arbitraje serd fijada por la Corte a menos que las par-
tes Ia hayan convenido» (el subrayado es nuestro).

De acuerdo con las tltimas estadisticas del arbi-
traje CCI, no cabe la menor duda de que las partes
ejercen la libertad de escoger la sede del arbitraje en
la mayoria de los casos. Asi, por ejemplo, las partes
escogieron la sede del arbitraje en 86% de los casos
que fueron sometidos a la Corte Internacional de Ar-
bitraje de la CCI en 2002. En un 75% de dichos casos,
las partes escogieron la sede del arbitraje en el acuer-
do de arbitraje, cldusula compromisoria o compro-
miso. En un 11% de esos casos, las partes escogieron
la sede del arbitraje mediante un acuerdo ulterior.
Dicho acuerdo ocurre, por lo general, una vez que la
demanda de arbitraje ya ha sido introducida y la Se-

15 Reglamento, p. 8.

cretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la
CCl interviene para intentar obtener un acuerdo de
las partes en cuanto a la sede del arbitraje.

Las sedes del arbitraje cscogidas por las partes en
2002 se sittian en 43 Estados distintos. En Africa, cua-
tro paises fueron escogidos. Por la primera vez, Ghana
fue escogido como sede de un arbitraje comercial in-
ternacional administrado por la CCI. En Asia,
Singapur conservd el primer puesto. En América La-
tina, Argentina y México fueron los paises que se es-
cogieron con mayor frecuencia. En los Estados Unj-
dos, las sedes del arbitraje escogidas se situaron en
15 estados diferentes. Nueva York fue la sede mas
escogida y luego siguieron California, Texas y Flori-
da. En Europa Central y Oriental, la sede més escogi-
da del arbitraje fue Turquia vy, por la primera vez, Al-
bania fue escogida. En cuanto a Europa del Norte y
del Oeste, cuatro ciudades sobresalen por la frecuen-
cia con la cual fueron escogidas por las partes coma
sedes del arbitraje: Parfs - Francia (72 casos), Ginebra
- Suiza (47 casos), Zurich - Suiza (42 casos) y Londres
- Reino Unido (48 casos). Las estadisticas anteriores'®
nos demuestran, tal y como lo menciondbamos al ini
cio, que, aunque la Corte Internacional de Arbitraje
de la CCl y su Secretaria tengan su sede fisica en Pa-
1is - Francia, la sede del arbitraje CCI, al ser ésta una
nocidn de naluraleza estrictamenle juxidicd, pucdc
estar localizada en cualquier lugar del mundo. En
otras palabras, la sede de la institucién arbitral admi-
nistradora del arbitraje no determina en nada la sede
del arbitraje.

{Qué ocurre cuando las partes deciden no ejer-
cer su libertad de escoger la sede del arbitraje?

\'

La Corte Internacional de Arbitraje de laCCly la
sede del arbitraje. El articulo 14, inciso primero, del
Reglamento, ya citado, responde a la pregunta de méas
arriba. Dicha norma dispone, en efecto, que «La sede
del arbitraje serd fijada por la Corte a menos que las
partes la hayan convenido» (el subrayado es nues-
tro). En otras palabras, la institucién de arbitraje, en
el caso del sistema de arbitraje de la CCl la Corte In-
ternacional de Arbitraje de la CCI, completa la vo-
luntad de las partes.

En el afio 2002, la Corte Internacional de Arbitra-
je de la CCIfij6 la sede del arbitraje en un 14% de los
casos que fueron sometidos a dicha Corte.

Resulta indispensable aclarar, de entrada, que las
partes pueden derogar la disposicién del articulo 14,
inciso primero, del Reglamento y pactar en su acuer-
do de arbitraje, por ejemplo, que, si las partes no lo-

16 Cf. Boletin de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI Vol. 14/1, Paris: ICC Publishing, 2003, p. 7y s.
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gran ponerse de acuerdo en cuantoa la sede del arbi-
traje cuando el litigio entre ellas ya ha surgido, el Tri-
bunal Arbitral deberé fijar la sede del arbitraje.

Vale la pena aclarar, también de entrada, que la
Corte Internacional de Arbitraje de la CCI considera,
en principio, que la voluntad expresada de manera
ambigua por las partes en cuanto a la sede del arbi-
traje equivale a ausencia de eleccion de dicha sede y
que, por ende, en dichos casos debe fijar la sede del
arbitraje al tenor de lo dispuesto por el articulo 14,
inciso primero, del Reglamento.

Asi, por ejemplo, clausulas que dispongan que
todo litigio debe ser resuelto por medio de arbitraje
ante la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI «de
Paris» o «en Paris», y dado que la inica Corte Inter-
nacional de Arbitraje de la CCI que existe estd ubica-
da en Parfs, podrian interpretarse en el sentido de
concluir que la voluntad de las partes fue determinar
Paris como sede del arbitraje. En estos casos, la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCI fija Paris como
sede del arbitraje si al menos una de las partes mani-
fiesta que la intencién de las mismas al redactar el
acuerdo de arbitraje era determinar que Paris serfa la
sede de todo eventual arbitraje.

En otros casos, la ambigiiedad es mucho méas com-
plicada. Por ejemplo, alginas cldusulas, mal redacta-
das y por ende patoldgicas, se refieren a dos sedes
del arbitraje distintas. En este caso, no resulta claro
cuél fue la voluntad de las partes al redactar el acuer-
do de arbitraje y, con frecuencia, cada una de las par-
tes, sobre la base de alegaciones distintas en cuanto a
la historia de la negociacién contractual, sostiene una
posicién diferente. En este caso, surge un litigio en
cuanto a la sede del arbitraje y, puesto que la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCIno detiene la com-
petencia jurisdiccional para dirimir litigios” y no pue-
de fijar Ia sede del arbitraje cuando, de alguna mane-
ra, las partes la convinieron, dicha Corte fija provi-
sionalmente una ciudad como sede del arbitraje y le
deja la resolucién dellitigio en cuanto a la interpreta-
cién del acuerdo de arbitraje y por tanto en lo relati-
voala determinacién de la sede del arbitraje al Tribu-
nal Arbitral. Solamente el Tribunal Arbitral, luego de
examinar las pruebas relativas a la historia de la ne-
gociacién contractual, detiene la competencia juris-
diccional para, sobre la base de dichas pruebas, inter-
pretar el acuerdo de arbitraje y determinar la sede
del arbitraje.

En algunas ocasiones, las partes, en su acuerdo
de arbitraje, determinan parcialmente la sede del ar-

bitraje. En algunos casos, por ejemplo, las partes de-
signan un pais como sede del arbitraje y se abstienen
de designar una ciudad concreta de dicho pais como
sede del arbitraje. Asi, por ejemplo, las partes pue-
den indicar en su acuerdo de arbitraje que el arbitra-
je tendré lugar en Brasil sin especificar cudl de las ciu-
dades brasilefias debe hacer las veces de sede. Ahora
bien: dada la organizacién jurisdiccional del Brasil,
resulta indispensable escoger una de sus cindades
como sede del arbitraje. Al hacerlo, y este punto sera
desarrollado mas ampliamente mas adelante, la Cor-
te Internacional de Arbitraje de la CCI tendrd parti-
cularmente en cuenta la actitud que los distintos tri-
bunales brasilefios puedan haber tenido con relacién
alainstitucién del arbitraje. En un par de casos mas 0
menos recientes, dicha Corte decidio fijar la ciudad
de S&o Paulo como sede del arbitraje.

Un tema que ha generado un debate bastante in-
teresante es el relativo a la posibilidad de cambiar la
sede del arbitraje pactada por las partes cuando, du-
rante el curso de un arbitraje, surjan circunstancias
excepcionales que asi lo requieran como, por ejem-
plo, la explosion de una guerra civil en la sede del
arbitraje o la certeza de que el laudo arbitral serd anu-
lado por razones distintas a las senaladas en el arti-
culo V de la Convencién de Nueva York para negar
el reconocimiento y la ejecucién de un laudo arbitral
extranjero. Hasta donde nosotros sabemos, y dadala
naturaleza esencialmente consensual y contractual de
la institucién del arbitraje, la posicién mayoritaria sos-
tendrfa que la autonomia de la voluntad privada ex-
presada en el acuerdo de arbitraje no puede ser mo-
dificada ni por el Tribunal Arbitral ni por la institu-
cién arbitral administradora del arbitraje.

Dicho todo lo anterior, nos queda una pregunta:
cuando las partes no han hecho ninguna indicacion
en cuanto a la sede del arbitraje, icudles son los crite-
rios segun los cuales la Corte Internacional de Arbi-
traje de la CCI fija la sede del arbitraje?

VI

Los criterios observados por la Corte Internacio-
nal de Arbitraje de la CCI al fijar la sede de un arbi-
traje comercial internacional. Al fijar 1a sede del arbi-
traje, la Corte Internacional de Arbitraje de la CCl tie-
ne en cuenta criterios juridicos y criterios de orden
practico®®. Dichos criterios, nos parece, podrian tam-
bién ser seguidos por las partes al momento de re-

17 Cf. el articulo 1, inciso segundo, del Reglamento: «La Corte no resuelve por s{ misma las controversias. Tiene la funcion de asegurar ¢l

cumplimiento del Reglamento [...]».

18 Sobre la practica de la Corte Internacional de Arbitraje de la CCl al fijar la sede de arbitrajes comerciales internacionales, Cf. Y, Derains y
E. Schwartz, A guide to the new ICC Rules of Arbitration, La Haya: Kluwer Law International, 1998, esp. p. 200 y 5.; W.L. Craig, WiW. Park
y J. Paulsson, Internativiial Chamber of Commerce Arbitration, Paris: 1CC Publishing. 2000, esp. p. 93V 5, ¥ 5. Jarvin, op. cit, p. Sy




98 REVISTA DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO

dactar su contrato y, en especial, la clausula
compromisoria.

Deunlado, la Corte Internacional de Arbitraje de
la CCI observa cuatro criterios de naturaleza juridi-
ca.

En primer lugar, teniendo en cuenta que la «neu-
tralidad»!® es uno de los principios juridicos directo-
res del sistema de arbitraje de la CCI, la Corte Inter-
nacional de Arbitraje de la CCl no fija la sede del ar-
bitraje en ninguno de los Estados de los que provie-
nen las partes del litigio. El fundamento de este pri-
mer criterio no es otro que el de no favorecer a nin-
guna de las partes al situar el arbitraje en su medio
juridico.

En segundo lugar, la Corte Internacional de Arbi-
traje de la CCI solamente fija la sede del arbitraje en
un Estado que, por lo menos, haya ratificado el o ad-
herido al tratado internacional més importante en
materia de arbitraje, esto es, la Convencién de Nue-
va York. El fundamento de este criterio seria asegu-
rar que, gracias a la aplicacion anal6gica del articulo
V de la Convencién:de Nueva York al tema de la nu-
lidad del laudo arbitral, las cortes nacionales compe-
tentes no anularan el laudo arbitral por razones dis-
tintas a aquellas mencionadas en dicho articulo V.

Por ejemplo, dado que el Brasil solamente ratificd
la Convencién de Nueva York el afio pasado, la Corte
Internacional de Arbitraje de la CCI no fijaba una ciu-
dad brasilefia como sede del arbitraje salvo que las
partes, segiin lo explicado més arriba, dispusieran que
el arbitraje debia conducirse en el Brasil.

Dentro del contexto latinoamericano, la Corte In-
ternacional de Arbitraje de la CCI ve con muy bue-
nos ojos que los Estados también hayan ratificado la
Convencién de Panamaé sobre arbitraje comercial in-
ternacional de 1975 (en lo sucesivo la «Convencién
de Panamé»).

En tercer lugar, la Corte Internacional de Arbitra-
je de la CCI analiza, en la medida de lo posible, el
estado de la legislacion del Estado en cuestién en
materia de arbitraje para establecer hasta qué punto
su normatividad puede ser calificada de «moderna».
En este sentido, un Estado que haya adoptado la Ley
modelo, con ligeras modificaciones, serfa considera-
do como un Estado detentor de una legislacién mo-
derna en materia de arbitraje y favorable respecto de
dicha institucién juridica.

El cuarto y tltimo criterjo juridico es sin lugar a
dudas el mas importante. T.a Corte Internacional de

Arbitraje de la CCI observa, en la medida de lo posi-

ble, la actitud de las cortes nacionales del Estado en
cuestion frente a la institucién juridica del arbitraje.
Se espera, en este orden de ideas, que dichas cortes
respeten los principios de la autonomia del acuerdo
de arbitraje y de ]a Kompetenz-Kompetenz? y no in-
tervengan en un proceso arbitral en curso. Se espera,
también, que dichas cortes no anulen laudos arbitrales
por razones diferentes a aquellas listadas en la Con-
vencién de Nueva York. En definitiva, y puesto que
las convenciones internacionales y las legislaciones
modernas dependen de la aplicacion que de éstas
hagan los jueces nacionales, la Corte Internacional de
Arbitraje de la CCI no fijarfa la sede del arbitraje en
un Estado en el cual los jueces nacionales hayan dic-
tado sin justa causa tallos suspendiendo un proceso
arbitral o anulando un laudo arbitral por razones, por
decirlo de alguna manera, «originales».

De otro lado, la Corte Internacional de Arbitraje
de la CCI toma en consideracién dos criterios de or-
den practico.

En primer lugar, la Corte Internacional de Arbi-
traje de la CCI fija la sede del arbitraje en un lugar en
el que las partes, sus abogados y los &rbitros cuenten
con los servicios logisticos necesarios (salas de audien-
cias, estendgrafos, asistentes, hoteles, librerias juridi-
cas, etc ) para llevar el arbitraje a un feliz término.

En segundo lugar, la Corte Internacional de Arbi-
traje de la CCI tiene en cuenta la conveniencia de las
partes y fija la sede del arbitraje en un lugar que, en
la medida de lo posible, sea equidistante con relacién
alaresidencia de todas las partes y, por lo tanto, igual-
mente conveniente.

VIl

La Repfiblica Oriental del Uruguay como sede de
arbitrajes comerciales internacionales administrados
por la CCL. El Uruguay es el pais neutro (y relativa-
mente equidistante para partes argentinas y brasile-
fias) por excelencia en la zona del Mercosur.

El Uruguay ha ratificado la Convencién de Nue-
va York y la Convencién de Panama.

La Legislacion Uruguaya en materia de arbitraje,
sin que ésta haya adoptado la Ley modelo, no puede
ser calificada de «arcaica».

Los jueces uruguayos han demostrado reciente-
mente, y una vez mas, su actitud favorable con rela-
cién al arbitraje. El Tribunal de Apelaciones en lo Ci-
vil de Segundo Turno tuvo incluse la gentileza de re-
ferirse a la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI

19 El Reglamento consagra de manera expresa la «neutralidad» respecto de la constitucién del Tribunal Arbitral. En efecto, el articulo 9,
inciso 5, del Reglamento dispone que «El drbitro dnico o el presidente del Tribunal Arbitral serd de una nacionalidad distinta a la de las

partes [...]».

20 Segun el cual ¢} Tribunal Arbitral es competente para decidir toda controversia en cuanto a su propia competencia.
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en términos elogiosos. Por una parte, dicho Tribunal
afirma que la intervencién de la Corte Internacional
de Arbitraje de la CCI en un procedimiento arbitral
hace presumir que el principio del debido proceso fue
respetado. En términos concretos, dicha alta jurisdic-
cién uruguaya sostuvo que «Uruguay como pais sede
del arbitraje dictado dentro del marco institucional
de la Corte Internacional de Arbitraje de la camara
de Comercio Internacional concepttia que se ha ase-
gurado la debida defensa de las partes y se ha respe-
tado, sin la mas minima duda, su (el) orden publico
internacional en el decurso de toda la actividad cum-
plida»?'. Por otra parte, el Tribunal mencionado califi-

ca a la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI de
«prestigiosa institucién internacional»*.

El Uruguay posee, ademds, todas las facilidades
logfsticas (incluidos magnificos restaurantes...) para
organizar y llevar a cabo un arbitraje comercial inter-
nacional.

Por todas estas razones, el Uruguay es quizas hoy
dia junto con México el lugar mds seguro juridicamen-
te para fijar la sede de un arbitraje comercial interna-
cional entre partes latinoamericanas. Es por ello que la
Corte Internacional de Arbitraje de la CCl, en 2001, fij6
Montevideo como sede de arbitrajes comerciales inter-
nacionales CCI en dos casos de suma importancia.

21 Cf. el excelente Fallo del 18 de junio de 2003 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Segundo Turno, Enersis S.A. y otros ¢/ Pecom
Energia S.A. y otra (E 222/02), Ministro Redactor: Doctor Tabaré Sosa Aguirre, p. 32y 33.

22 Cf el excelente Fallo det 18 de junio de 2003 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Segundo Turno, Enersis S.A. y otros ¢/ Pecom
Energia S.A. y otra (B 222/02), Ministro Redactor: Doctor Tabaré Sosa Aguirre, p. 24.




