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El control de detencion en el proceso penal
uruguayo: garantias, practica y desafios

Resumen: Este articulo analiza el control de detencion en el proceso penal uruguayo a partir del marco
normativo vigente, centrado particularmente, en el Cddigo del Proceso Penal de 2017. Se examina el
concepto y naturaleza juridica del control judicial de la privacion de libertad previa a la formalizacion, su
desarrollo en la practica forense y los estandares constitucionales e internacionales aplicables. A través del
analisis doctrinario y jurisprudencial, se identifican los principales desafios que presenta su implementacion,
como la complejidad de la actuacion policial, la intervencion efectiva de la defensa y los criterios judiciales
(algunos de ellos muy discutibles) sobre la legalidad de la detencion. El trabajo propone una revision
analitico - critica de esta institucion, orientada a reforzar las garantias del debido proceso y la tutela judicial
efectiva en el marco del sistema penal acusatorio adversarial vigente.
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Judicial oversight of detention in the uruguayan
criminal procedure: safeguards, practice, and challenges

Abstract: This article examines the judicial control of detention in the Uruguayan criminal process under the
legal framework established by the 2017 Criminal Procedure Code. It explores the concept and legal nature
of pre-formalization detention review, its application in judicial practice, and the relevant constitutional
and international human rights standards. Through doctrinal and case law analysis, the study identifies key
challenges in its implementation, such as the complexity of police action, the effective participation of the
defense, and judicial criteria - some of them highly debatable— regarding the legality of detention. The
paper offers a critical perspective aimed at strengthening the guarantees of due process and the effective
judicial protection of rights within the current accusatory criminal justice system.

Keywords: detention control; criminal procedure; guarantees; due process; deprivation of liberty.

O controle judicial da detencao no processo penal
uruguaio: salvaguardas, pratica e desafios

Resumo: Este artigo analisa o controle de detencdo no processo penal uruguaio a partir do marco
normativo vigente, centrado particularmente no Cédigo do Processo Penal de 2017. Examina-se o
conceito e a natureza juridica do controle judicial da privacdo de liberdade anterior a formalizagao, seu
desenvolvimento na pratica forense e os padroes constitucionais e internacionais aplicaveis. Por meio da
andlise doutrinaria e jurisprudencial, identificam-se os principais desafios que sua implementacao apresenta,
como a complexidade da atuacao policial, a participacao efetiva da defesa e os critérios judiciais — alguns
deles bastante discutiveis — sobre a legalidade da detencdo. O trabalho propbe uma revisao analitico-
critica dessa instituicao, voltada para o fortalecimento das garantias do devido processo legal e da tutela
judicial efetiva no ambito do sistema penal acusatério adversarial vigente.

Palavras-chave: controle de detencao; processo penal; garantias; devido processo legal; privagdo de
liberdade.
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1. Introduccion

El proceso penal uruguayo reformado profundamente a partir de la entrada en vigor
del Cédigo del Proceso Penal en el afio 2017 (CPP), se estructura sobre la base de un
modelo acusatorio, adversarial, ptblico, oral y garantista. En el proceso acusatorio, el juez
asume el rol de direccion y decision en respeto de las garantias que asisten al imputado
una vez que ha sido traido a audiencia. En este contexto, el control de la detencién
realizado en el &mbito judicial constituye una etapa clave para resguardar la legalidad
(y més adn la constitucionalidad) de la privacion de la libertad y proteger los derechos
fundamentales del imputado. Y es que la detencion es uno de los momentos criticos en
la interaccién de la policia con las personas, puesto que ocurre naturalmente ajeno a la
intervencion judicial quien a lo sumo podra controlar ex post la legalidad de esta tltima,
una vez que el sujeto es traido a audiencia con el juez.

Si bien el control de detencién es hoy en dia una figura razonablemente regulada,
existen problemas o debates relevantes en torno a su funcionamiento e interpretacion.
Entre las dificultades destacables, son dignas de ser mencionadas la complejidad préctica
de la actuacién policial, la falta de claridad en los estandares de evaluacién aplicables
a esta etapa — de regla — temprana en la investigacién penal y las disparidades en los
criterios judiciales respecto a la legalidad de las detenciones realizadas ora por la policia
ora por orden judicial dada previamente.

El objetivo principal de este articulo es analizar la regulaciéon y la aplicaciéon del
control de detencién en el proceso penal acusatorio adversarial, desde una perspectiva
constitucional y de derecho internacional de los derechos humanos, identificando los
principios que le inspiran, sus fundamentos, problemas y propuestas para su mejora.

La consideracion de esta tematica no es menor en el contexto de la consolidacién de
un sistema acusatorio no solo por el impacto directo que ello tiene en el entramado de
derechos, donde el respeto a las garantias procesales recobra una importancia esencial
para evitar vulneraciones al debido proceso legal, sino ademéds por cuanto el punto
adolece de desarrollo doctrinario. Asimismo, a nivel judicial, los fallos sobre este asunto
que obedecen a un contradictorio serio planteado por las partes son escasos y, como se
vera mas adelante, incluso de soluciones debatibles.

Esta claro que, en un contexto regional en el que la expansion del poder punitivo del
Estado suele presionar los limites constitucionales, resulta imprescindible fortalecer los
mecanismos de control judicial de la privacion de libertad.

En el caso, se empleard una metodologia de andlisis normativo, jurisprudencial y
doctrinal considerando no solo la normativa interna sino, ademas, muy especialmente, los
estandares internacionales, particularmente, los derivados de la jurisprudencia reciente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en base a la Convenciéon
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

El articulo se organiza en cuanto a su desarrollo, en cinco apartados: el primero
aborda el concepto y el marco normativo que regula la detencién; luego se analiza el
concepto, la naturaleza juridica y la dindmica de la audiencia de control de detencién
en la practica judicial; después, se examinardn criticamente algunos fallos recientes a
nivel nacional en contraposicién con la normativa internacional que regula el punto,
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de forma de identificar los desafios practicos que presenta el asunto y, finalmente, se
realizardn propuestas concretas de mejora orientadas al fortalecimiento de las garantias
procesales bésicas.

2. Concepto de detencion

La detencion es una privacion de libertad que por definicién es provisoria porque
tiene como finalidad especifica posibilitar la comparecencia de una persona ante el juez
para permitir el inicio del proceso penal y esta finalidad debe agotarse dentro de los
plazos establecidos en el articulo 16 de la Constituciéon de la Reptblica.

De esta forma, el mencionado articulo establece que la persona deberd ser llevada
ante un juez dentro de las veinticuatro horas y, a lo sumo, dentro de las cuarenta y ocho
horas, lo més, empezara el sumario.! La provisoriedad estad dada aqui por dos elementos
temporales; en primer lugar, un tiempo maximo previsto dentro del cual una persona
debe ser llevada ante un juez (24 horas) y, en segundo lugar, el plazo maximo dentro
del cual, con dicha persona detenida, le puede ser iniciado el proceso penal (48 horas).

Ahora bien, cabe sefialar que la detencion es una forma de privacion de libertad, pero
desde luego, no es la tinica forma de privacion de libertad juridicamente regulada, motivo
por el cual resulta pertinente examinar esta tiltima idea con mayor detalle.

Desde una perspectiva dogmatica, la privacion de libertad debe entenderse como
una categoria amplia que engloba diversas figuras, tales como la detencion, la prisién
preventiva y la pena privativa de libertad. Cada una de estas figuras posee caracteristicas
particulares, supuestos de procedencia y finalidades especificas, pero comparten el
elemento comun de restringir la libertad ambulatoria del individuo. Asi, estas tultimas
pueden ser consideradas manifestaciones especificas dentro del marco general de la
privacion de libertad.

Dicho de otro modo, existe una relaciéon de género-especie entre la privacién de
libertad como nocién general y las distintas formas que adopta dicha privacion de
libertad, como la detencion.

Al respecto, al interpretar el alcance del articulo 15 de la Constitucién se ha dicho que
el arresto es una “mera detencién” mientras que esta tltima no puede confundirse con la
otra forma de detencién denominada prision preventiva (Jiménez de Aréchaga, 2001, p.
252). Acompaiiando esta idea, ha indicado que nuestra Constitucién reguld, dentro del
género “privacion de libertad” tres especies basicas. Asi, expresa el referido autor: a) En
primer lugar la situacion de arresto, con lo que se refiere a los casos en que una persona
respecto a la cual no se ha promovido un juicio penal (no hay juicio en su contra), puede
ser privado de su libertad. Seria el caso del preso del articulo 15, del aprehendido del
articulo 31, y del arrestado del articulo 168 numeral 17, b) En segundo término aparece

1  Elart. 16 de la Constitucion de la Reptiblica establece: “En cualquiera de los casos del articulo anterior, el Juez, bajo la mas
seria responsabilidad, tomara al arrestado su declaracién dentro de veinticuatro horas, y dentro de cuarenta y ocho, lo mas,
empezara el sumario. La declaracion del acusado deberd ser tomada en presencia de su defensor. Este tendra también el derecho
de asistir a todas las diligencias sumariales”. Hoy en dia “sumario” debe entenderse como formalizacion aceptada, por cuanto
es en esta tltima instancia cuando puede decirse que se ha dado inicio al proceso penal.
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la figura de la detencién, pero para referir a aquella persona respecto a la cual se ha
iniciado un juicio criminal en su contra, pero todavia no ha recaido sentencia definitiva.
Este sujeto puede ser privado de su libertad preventivamente (prisién preventiva) y al
mismo la Constitucién se refiere como procesado en el articulo 26, como acusado en el
articulo 27, etc. c) Por dltimo, apareceria la situaciéon del penado, esto es, el individuo
respecto al cual ya se sustancié un juicio penal recayendo sentencia de condena, la que
puede ser privativa de libertad o no (Risso Ferrand, 2006, p. 484).

De esta manera, la detencion es aquella privacién de libertad que se realiza de forma
temporal y urgente, generalmente por parte de la policia o la autoridad inmediata y
esencialmente para asegurar la comparecencia del imputado ante la justicia en un plazo
legalmente establecido, pero incluso también para evitar o detener la comisiéon de un
delito.

Como se verd, en ciertos casos, la detencion no estara respaldada por una resolucién
judicial, sino que basta para ello, la existencia de un hecho delictivo en progreso o
recientemente acaecido y elementos que permitan considerar que la persona detenida
ha tenido participacién en el.

La detencién, por lo tanto, es una privacién de libertad provisoria, breve y urgente
que usualmente ocurre antes del inicio mismo del proceso penal y como se vio, para
permitir su comienzo.

La prision preventiva, por el contrario, es una medida cautelar privativa de la libertad
dispuesta por un juez durante el proceso penal, con el fin de conjurar la existencia de un
riesgo procesal, los cuales, segtin ha indicado la Corte IDH pueden ser tinicamente de
dos clases: riesgo de fuga o riesgo de obstaculizacién del proceso?. Se acepta ademads que,
aunque por su naturaleza no sea un riesgo procesal propiamente dicho, la integridad
personal de la victima también puede justificar, en ciertos casos, la imposicion de una
medida cautelar de prision preventiva.

La adopcion de esta especial forma de medida cautelar requiere siempre una resolucién
motivada dictada por un juez luego de iniciado el proceso penal y como tal, debe cumplir
con requisitos estrictos (proporcionalidad, necesidad y fundamentacién). Asimismo, la
media cautelar de prision preventiva puede extenderse durante el proceso (por lo que,
en este sentido, tiende a ser de mayor duracién que la detencién), es provisoria y sujeta
a revision periddica (es decir, esencialmente modificable).

Finalmente, la pena de privacién de libertad es una sanciéon penal impuesta por un
juez luego de la conclusién del proceso, tras el dictado de una sentencia definitiva, que
consiste en la restriccion de la libertad personal del sujeto por un tiempo determinado.

Se trata de una medida sancionatoria y definitiva, resultado de un proceso penal
que tiene por finalidad, en términos generales, castigar una conducta delictiva y al
mismo tiempo, reeducar, rehabilitar y reinsertar socialmente al condenado (art. 26 de
la Constitucion).

2 LaCorte IDH ha expresado: “La prisién preventiva solo se puede fundar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accioén de la justicia” (...) Asimismo, en el mismo sentido, pero en el
caso “Suarez Rosero vs. Ecuador”, el mismo 6rgano judicial indicé que: “Una medida cautelar y no punitiva, carece de los fines
preventivos de la pena” (Norin Catriman y otros, vs. Chile, parr. 312).
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Por lo tanto, si bien la detencién comparte ciertos rasgos identificatorios con las otras
formas de privacion de la libertad ya mencionadas parrafos antes, conviene igualmente
sefialar que responde a una identidad propia, con requisitos y principios propios que
aportan elementos de relevancia a la hora de decidir sobre su pertinencia.

2.1 Causas de la detencion
Una persona puede ser detenida tinicamente por dos razones.

La primera, por la existencia de una orden dictada por escrito y por un juez competente
en el ejercicio de sus funciones (art. 15 Constitucion). La segunda, por causa de flagrancia
delictual (art. 15 Constitucion y art. 219 CPP).

La existencia de una causa de detencidon es esencial; en tanto el principio es la libertad
personal (art. 7 Constitucion)®, la excepcién serd su privacion y ello exige una razén
juridicamente reconocida.

Y sin causa, jamas puede haber detencién legal.

Analizaremos por separado y en detalle en los numerales siguientes, cada una de
estas causas.

2.1.1 Orden judicial

La orden judicial implica la existencia de una sentencia interlocutoria dictada por
un juez con competencia penal que presupone siempre una solicitud fiscal (principio
acusatorio) motivada, en la cual se ordena y autoriza a la autoridad policial a practicar
la detencién de una persona para hacerla comparecer a audiencia.

Esta orden, para que sea regular, debe reunir tres requisitos: a) motivo justificado; b)
dada por escrito y c¢) en cumplimiento de ciertas formalidades minimas, a saber, elemento
individualizador de la persona contra a la cual se emite la orden.

El punto clave aqui es que la resolucién que ordena la detencién sea motivada, lo
que determina que el pedido de quien la ha realizado también deba serlo (art. 112* CPP).

Como ha dicho la Suprema Corte de Justicia (5CJ), de la necesidad de intervencién
preceptiva del juez no puede derivarse que la Constitucion previene al Ministerio Piblico
de hacerse cargo de todas las actividades necesarias para lograr el arresto de una persona,
lo que se haréd efectivo por orden escrita del juez competente, cuando exista semiplena
prueba de la existencia de un hecho con apariencia delictiva y de que el sujeto indagado
por ello ha participado en su comisién, bajo alguno de los tres grados de participaciéon
posibles (SCJ, 2018).

Por lo tanto, para posibilitar la emision de una orden de detencién, la fiscalia debe
narrar minimamente los hechos que estdn siendo investigados, las evidencias reunidas
hasta el momento sobre la existencia de tales hechos y la presunta participaciéon del

3 Elart.7 de la Constitucién establece: “Los habitantes de la Reptiblica tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida,
honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos sino conforme a las leyes que se
establecieren por razones de interés general”.

4 Elart. 112 del CPP establece: “(Forma de actuacién). Las sentencias del tribunal y las peticiones y alegaciones de cualquiera
de las partes y de la victima, seran siempre fundadas”.
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imputado en ellos, asi como las normas juridicas aplicables (particularmente, el o los
delitos que se investigan).

Asi, la fiscalia expresard que el dia 13 de agosto del afio 2024, a las 15:00 horas, el
imputado Mario Sosa ingres6 mediante rotura de la puerta principal, al interior del
domicilio casa — habitaciéon morada de la victima Monica Martinez, sito en calle 18 de
julio n° 1123, extrajo de su interior un celular marca tal, color azul perteneciente a dicha
victima y luego de ello se retir6 por el mismo lugar por el que habia ingresado.

Sobre la ocurrencia del hecho, se cuenta como evidencia en la carpeta de investigacion,
con la declaraciéon de la victima Moénica Martinez quien denuncia lo ocurrido e
individualiza y valora el objeto faltante, la declaracion del vecino Marcos Cabrera quien
vio el momento de salida del imputado y lo reconoci6 por ser vecino de la zona, asi como
el cotejo de la huella dactilar encontrada en el marco de la puerta de la casa violentada
cuyo resultado dio positivo a la identidad del Sr. Mario Sosa.

Respecto al hecho investigado, se trata de un presunto delito de Hurto Especialmente
Agravado, consumado y se investiga a Mario Sosa como presunto autor responsable.

La resolucién que acceda al pedido fiscal, que por su naturaleza se trata de una
verdadera sentencia interlocutoria simple®, debera analizar y justificar si a su juicio
existen o no elementos suficientes para el libramiento de una orden de detencién como
la solicitada.

Y el estandar que deberd utilizar el juez para admitir la medida analizada (detencién)
es la semiplena prueba, concepto no exento de cierta dificultad interpretativa.

La semiplena prueba®, expresamente mencionada por el art. 15 de la Constitucién,
hace referencia a un estandar de justificacién que se concreta en una verdadera medida
y refiere al nivel de certeza o evidencia necesaria para justificar una decisién concreta,
que recae ante un pedido cuya admision tiene por consecuencia la restriccion o afectacion
en términos generales de un derecho humano.

En otras palabras, la semiplena prueba es una razén fundada, basada en hechos y
evidencias, que lleva a una persona razonable a creer que se ha cometido un delito y que
una persona o lugar o cosa, esta relacionada con dicho hecho acaecido.

No puede tratarse de una sospecha vaga o una conjetura razonada: debe haber
hechos concretos y verificables que sustenten dicho convencimiento. Existe acuerdo a
nivel jurisprudencial en que el estindar necesario para resolver aqui es sensiblemente
menor al necesario para la condena (certeza legal, art. 142.1 CPP)” pero evidentemente
superior a la mera especulacién. El punto intermedio exacto en que se halla la semiplena

5 Es una sentencia que decide nada mas y nada menos sobre la privacion de libertad de una persona bajo la modalidad de
detencién, por lo tanto, es recurrible con los recursos de aclaracién y ampliacién, reposicién y apelacién, por cualquiera de las
partes, aunque de regla la defensa del imputado recién tendra esa oportunidad en la audiencia de control de detencién que es
cuando por primera vez tomara contacto con los fundamentos de lo resuelto, teniendo presente que este tipo de providencias se
dictan de forma unilateral con la finalidad de resguardar la posibilidad de frustracion.

6 Cada ordenamiento juridico construye su propio estdndar de acreditacion para medir la justificacion de un pedido o la
admision de una medida; en Uruguay se hace referencia normativa a la semiplena prueba, en Chile se habla de sospecha fundada
y en Estados Unidos se echa mano al concepto de causa probable.

7 Elart. 142 del CPP, establece: “142.1 No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso plena prueba de
la que resulte racionalmente la certeza del delito y la responsabilidad del imputado. 2 En caso de duda, debera absolverse al
imputado”.
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prueba queda, considerados ambos extremos, a criterio del juez que debe resolver el
caso concreto, pero dicho punto decididamente se mide en términos de probabilidad.

Huelga decir, que si bien es ciertamente preferible que la resoluciéon que admite la
autorizacion para detener a una persona sea explicita en cuanto a las razones que estima
de recibo, el hecho de que el juez haga lugar a la solicitud, pero recurriendo para ello a
férmulas genéricas que indican que se hace lugar a lo peticionado no necesariamente
significa que la orden sea inmotivada, porque bien puede ocurrir que la hipétesis ingrese
dentro del caso de la motivacién implicita, donde el juez hace suyos los argumentos
establecidos en la solicitud fiscal porque los entiende procedentes.® En estos casos, lo
relevante siempre serd la correccion de la argumentacion realizada por la fiscalia.

Lo que si exige la norma constitucional es que la orden sea dada por escrito’ y
que cuente con elementos minimos para la correcta individualizacién de la persona
detenida, lo cual tiinicamente puede hacerse por nombre y apellido, pues no valen aqui
argumentaciones basadas en descripciones o coincidencias fisicas so pena de constituir
un verdadero cheque en blanco a favor de la policia que facilitaria la comisién de un acto
de detencién arbitraria. Esta claro que lo menos que puede exigirsele al 6rgano persecutor
es conocer el nombre y apellido de la persona a la que pretende responsabilizar.

2.1.2 Flagrancia

La flagrancia es un concepto que hace referencia a la situaciéon de una persona cuando
es sorprendida en el acto mismo de cometer un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido cuando existe evidencia directa que vincula al sujeto con el hecho
delictivo. En otras palabras, es el caso en que el delito esta ocurriendo o acaba de ocurrir,
y la evidencia de la participacion del sospechoso es tangible, directa y evidente.

El término flagrancia proviene de la palabra flagrar, del latin flagrans, que significa que
tlagra, que estd en llamas, que se esta ejecutando actualmente o aquello de tal obviedad
que no necesita pruebas (Real Academia Espafiola, 2014, p. 1035).

En estos supuestos no es necesaria la existencia de una orden de detencién previamente
librada por un juez y la persona puede ser detenida por la autoridad administrativa
o, incluso, por cualquier persona que se encuentre en el lugar al momento en que se
produce la flagrancia, esto tiltimo se conoce como arresto ciudadano (art. 220 del CPP).1°

8  Sobre el punto se expreso: (..) la Sala en varios pronunciamientos ha expresado con cita de Malem Sefia que: “...una motivacion
escueta y concisa no deja de ser una motivacion ... tampoco dejan de serlo aquellas que tiene una motivacion implicita. La
motivacion implicita es la que se puede deducir o esta implicada en la motivacion expresa que el juez deja plasmada en la propia
decision judicial. ... Tanto las sentencias de motivacién escueta y de motivacion implicita como aquellas avaladas por remisiones
no pueden ser consideradas erréneas, aunque conviene no abusar de ellas, por prudencia técnica, ya que sus limites respecto a
una sentencia omisiva son demasiado tenues” (TAP 1°, 2024).

9  El asunto no es menor, al respecto se ha dicho: (...) se ha dicho que sélo es posible privar de libertad a una persona en caso
de flagrancia delictual o si media orden escrita del juez competente, fundado en semiplena prueba. La Sra. Jueza, sin més y sin
motivacion alguna, decreto la legalidad de la detencién del imputado y esta falta de motivacion supone la nulidad de dicha
providencia en forma absoluta. Por ende, al no librarse orden escrita por la Sra. Jueza competente, sino reconocidamente en forma
verbal, la detencién del imputado deviene ilegal en tanto contraria abiertamente lo dispuesto en el art. 15 de la Carta Magna
(TAP 3°,2023).

10 Elart.220 del CPP expresa: “(Detencion en flagrancia delictual). La persona que sea sorprendida en flagrancia delictual debera
ser detenida aun sin orden judicial. En las mismas circunstancias cualquier particular podra proceder a la detencion y entregar
inmediatamente al detenido a la autoridad.” Ahora bien, la norma solo permite que el ciudadano arreste a la persona y coloque
de inmediato al detenido en manos de la autoridad, no permite ni retener por tiempos prolongados ni efectuar cualquier otra
actividad de investigacion que corresponde a la policia bajo direccion del 6rgano persecutor (fiscalia).
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La flagrancia facilita la accién inmediata de la autoridad policial y acelera los
procedimientos judiciales por cuanto las circunstancias legales revisten tan alto grado
de conviccién que no hace necesario investigar si el sujeto participd o no en el asunto;
los hechos hablan por si solos, demuestran su participacion. La flagrancia justifica la
detencién inmediata sin orden judicial, ya que, al ser la evidencia del delito notoria y
actual, se reduce significativamente el riesgo de error o arbitrariedad. Asimismo, la
flagrancia permite que la policia actie para detener la accién delictiva y resguardar de
inmediato la seguridad y los bienes de terceras personas, potenciales victimas.

Se trata de un concepto de fuente constitucional por cuanto el art. 15 de la Carta Magna
indica que “nadie puede ser preso sino infraganti delito o habiendo semiplena prueba
de él, por orden escrita de Juez competente”, regla que se reitera en el art. 219 del CPP
al establecer: “(Flagrancia delictual). Se considera que existe flagrancia delictual en los
siguientes casos cuando: a) una persona fuere sorprendida en el acto de cometer un delito;
b) inmediatamente después de la comision del delito, una persona fuere sorprendida en
el acto de huir o de ocultarse o en cualquier otra situacion o estado que haga presumir
firmemente su participacién y al mismo tiempo, fuere designada por la persona ofendida
o damnificada o por testigos presenciales hébiles como participe en el hecho delictivo;
¢) en tiempo inmediato a la comisioén del delito una persona fuere hallada con efectos
y objetos procedentes de él, con las armas o instrumentos adecuados para cometerlo sin
brindar explicaciones suficientes sobre su tenencia, o presentare rastros o sefales que
hagan presumir firmemente que acaba de participar en un delito.”

A partir de la lectura de estas normas, se han mencionado como caracteristicas propias
del delito flagrante las siguientes: a) inmediatez, es decir, que la accién delictiva se esté
desarrollando o se acabe de realizar; b) relacién directa del delincuente con el objeto,
instrumentos o efectos del delito; c) percepcion directa, no meramente presuntiva, de la
situacion delictiva; d) necesidad urgente de la intervencion para evitar la consumacion
o agotamiento del delito, o la desaparicion de los efectos del mismo (TAP 2°, 2021).

Igualmente, sobre el punto, se ha dicho: (...) Para que cualquier persona pueda practicar
una detencién por concurrir una situacion de flagrancia es necesario por tanto que haya
apreciado a través de los sentidos la comisién de un delito, bien la totalidad o una parte
del proceso de ejecucion del acto, o al menos la produccion ya consumada de un delito
que tuvo lugar instantes antes, siempre y cuando en este caso exista conexion material
directa e inmediata —huellas, instrumentos— entre el hecho producido y la persona o
personas a quienes se imputa su comision, de tal forma que tales circunstancias evidencien
su participacion en el hecho punible. Por tanto, no es imprescindible que el tercero que
va a practicar la detencion haya percibido al menos una parte de la ejecuciéon del delito,
pues flagrancia y consumaciéon no coinciden temporalmente; la flagrancia implica el
sorprendimiento del sujeto durante o inmediatamente después de la perpetracién del
delito. Resulta decisivo que el espacio de tiempo transcurrido entre la consumacion del
delito y el descubrimiento de la comisién sea muy corto -post factum immediato-, ya que
de esta manera no habra dudas en cuanto a la atribuciéon de los hechos a la persona que
se encuentra directamente relacionada con los mismos. Como destaca Santoro, no es por
tanto flagrante el descubrimiento que no ponga de manifiesto la inescindible relacién
del sujeto con el hecho aparentemente delictivo (De Hoyos Sancho, 2001, pp. 141-142).
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Ahora bien, acorde a la definicién constitucional, flagrancia tiinicamente podria ser
considerada cuando la persona es sorprendida en el acto mismo de la comision del delito,
0, como dice el dicho popular, cuando el sujeto ha sido sorprendido “con las manos en la
masa”; este tipo de flagrancia recibe el nombre de flagrancia propia, que es tanto como
decir, la flagrancia caracteristica, peculiar, de manera exclusiva, la verdadera flagrancia,
entendida como aquella que contiene su verdadero sentido o significado.

No obstante, la ley ha extendido este concepto mas alld del momento mismo de la
comisioén del delito para abarcar otras hipétesis facticas que no se corresponden en
realidad conceptualmente con la flagrancia delictual pero que sin embargo igualmente
se encuentran revestidas de un alto grado de conviccién y permiten una actuacion
razonable inmediata de la policia; a esta tiltima clase de flagrancia se le ha denominado
flagrancia impropia.

Al respecto, se ha advertido: (...) tratdindose de una cuestiéon que afecta de manera
ostensible la libertad — que, constitucionalmente, es de principio a falta de determinacién
normativa habilitante — que no la hay en la lex fundamentalis — el infraganti delito a que se
refiere el texto examinado, habra de entenderse en su acepcién originaria, tipica y estricta,
y, por ende, como equivalente a: “en el mismo momento de estarse cometiendo un delito,
sin que el autor haya podido huir”. Excluida queda, pues, en buena hermenéutica juridica,
la flagrancia delictiva impropia o cuasi flagrante delito y, por su efecto, la posibilidad
de detencién que los ingleses llaman por “hue and cry”, los franceses “a cor et a crie” y
en el bajo latin se designaba “hutesium et et clamor”.” Agrega el autor, comentando el
art. 111 del CPP 1980 (de idéntica redaccién al actual 219) que al definir las causales que
autorizan la detencion preventiva de una persona la norma se ha apartado claramente
de las soluciones constitucionales prefijadas y por lo tanto “(...) no en vano son para la
doctrina de infraganti impropio o de cuasi infraganti delito, en puridad y con sujecién
a la Carta podrian llegar a configurar la semiplena prueba de un delito, pero nunca la
flagrancia de éste (Barbagelata, 1980, pp. 245 — 246).

Como bien se ha sostenido, la flagrancia impropia constituye una verdadera ficcion
juridica cuyas caracteristicas resultan de la descripciéon contenida en los restantes dos
numerales del articulo 219 CPP, de los que corresponde resaltar, como requisito ineludible
de la flagrancia, la inmediatez temporal que debe existir respecto de la comision del
delito (Valentin — Garderes, 2012, p. 313)."

Mas alla de la posible objecion de constitucionalidad que podria realizarse a la citada
norma —ala que adherimos - en cuanto a la figura de la flagrancia impropia, analizaremos
a continuacion cada una de las hipoétesis de flagrancia contenidas en la ley.

El primer literal del art. 219 CPP, regula la hipétesis de flagrancia propia, cuando se
sorprende a una persona, en el acto mismo de cometer un delito. Es decir, por ejemplo,
cuando se detiene al sujeto en el momento exacto en que se encuentra llevandose la
bicicleta del vecino, o en el mismo instante en que se dispone a dispararle a la victima
con el arma.

11  Estos autores se referian en realidad a la flagrancia definida en el articulo 111 del Decreto Ley n° 15.032 (Cédigo del Proceso
Penal del afio 1980), cuyo contenido es idéntico a la actual redaccion del art. 219 del CPP.
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El segundo literal del art. 219 CPP, primer supuesto de flagrancia impropia hace
referencia a dos elementos: a) inmediatamente después de la comision de un delito se
sorprenda a una persona en una situacién que haga presumir su participacion en el hecho,
como huir u ocultarse y b) al mismo tiempo, sea designada como participe en el evento
por la persona ofendida o damnificada. El ejemplo podria ser, cuando se sorprende a
la persona minutos después, corriendo desde la escena del hecho, en donde yace una
persona herida y esta tltima sefiala a dicha persona como su agresor.

El tercer literal del art 219 CPP, segundo supuesto de flagrancia impropia hace
referencia a cuando al tiempo inmediato a la comisiéon del hecho se encuentre a una
persona con efectos u objetos procedentes del delito, con armas o instrumentos utilizados
para cometerlo o presentando rastros o sefiales que permitan deducir firmemente su
participacion en el hecho. El ejemplo aqui serfa el de la persona que, minutos después
de darle muerte a otra, es sorprendida por la policia més o menos cerca del lugar del
hecho, con un cuchillo entre sus manos y la ropa aparentemente ensangrentada.

Noétese que, en las dos hipétesis de flagrancia impropia, la cuestién temporal cobra
una importancia esencial; la persona debe ser sorprendida “inmediatamente” o “tiempo
inmediato” después de la comisién del delito lo cual importa un verdadero obstaculo
temporal que define los limites de esta clase de flagrancia.

Se trata siempre de una relacion temporal estrecha entre el delito y el hallazgo del
sospechoso. Justamente, los términos inmediatamente después o tiempo inmediato son
los que permiten mantener la presuncién de continuidad entre el delito y la aprehension,
que habilita a incluir el supuesto dentro de la hipétesis de flagrancia.

Ambos términos, son conceptos juridicamente indeterminados por cuanto no tienen
una definicién exacta en la ley —no se establece cudntos minutos u horas deben transcurrir
desde el acaecimiento del hecho — lo que significa que no existe un criterio rigido o
numérico para precisarlo.

Se trata en cambio, de una expresion legal, cuyo contenido concreto depende de la
valoracién del caso concreto que deberd hacer el juez al momento de decidir.

Justamente, como sucede con cada concepto juridico indeterminado, este tltimo
permite que la norma se adapte a la realidad, ofreciendo flexibilidad interpretativa sin
caer en un vacio normativo.

Por lo tanto, para establecer cudndo es “inmediatamente después” o “tiempo
inmediato” es necesario concurrir a las circunstancias del caso concreto para considerar
elementos tales como: la naturaleza del delito (por ejemplo, un homicidio o un hurto),
la distancia espacial entre el lugar del hecho y el de la aprehension, la continuidad de
una persecucion activa de la policia o la interrupcion de dicha persecucion asi como la
persistencia de los elementos materiales (sangre fresca, arma recién detonada, objetos o
herramientas utilizadas en el delito, etc.).

Sin embargo, corresponde sefialar que indeterminaciéon no equivale a discrecionalidad
y, por lo tanto, no es posible extender el significado de “tiempo inmediato” para justificar
detenciones arbitrarias. El juez debera echar mano aqui a interpretaciones razonables y
proporcionales, tendientes a equilibrar el interés en la persecucién penal del Estado con la
proteccion de las garantias del imputado, especialmente el derecho a la libertad personal.
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2.2 Plazo de detencion

El plazo de detencién constituye un limite esencial al poder punitivo del Estado
y es una manifestacion directa del principio de proporcionalidad. Ya sea en los casos
de flagrancia u orden judicial, la privacién de libertad solo se justifica mientras es
estrictamente necesaria para asegurar la comparecencia del imputado ante el juez.
Superado este plazo, la detencién pierde sustento y deviene ilegal por vulnerar el derecho
a la libertad personal protegido por la Constitucién (art. 7), asi como por la totalidad de
los tratados internacionales de Derecho Humanos, entre ellos, la CIDH (art. 7)'2.

Este limite temporal evita abusos, como detenciones prolongadas so pretexto de una
supuesta “investigacion en curso”. En este sentido, el plazo méximo de detencién cumple
varias funciones de relevancia ademds de evitar prolongaciones excesivas, tales como
obligar a las autoridades a actuar con celeridad y asegurar que las diligencias primeras
sean realizadas mientras los hechos atn estan frescos, pero sin vulnerar garantias
esenciales de la persona detenida.

En nuestro ordenamiento juridico, una vez realizada la detencién, la persona debe
ser llevada ante el juez dentro del plazo maximo de 24 horas (art. 16 Constitucién) y
cumplido esto, puede permanecer detenido 24 horas més, totalizando 48 horas dentro
de las cuales se le debera iniciar el juicio penal o dejar en libertad.

Por lo tanto, una persona puede estar privada de libertad bajo esta modalidad
(mediando una vista con el juez dentro de las primeras 24 horas) un plazo maximo de
48 horas.

El conteo de horas es cronolégico y desde el momento efectivo en que se produjo la
detencion.

De esta forma, si la persona fue detenida el lunes a las 13:00 horas, debe ser llevada
ante el Juez, por primera vez, antes del martes a las 13:00 horas y, a su vez, una vez que
vio al Juez, puede permanecer detenida hasta el miércoles a las 13:00 horas.

Vale del caso decir, que una persona se encuentra efectivamente detenida cuando no
es libre de retirarse voluntariamente o por sus propios medios del lugar o bien cuando
no puede desplazarse o movilizarse sin restricciones. Indices de privaciéon de libertad son
la sujecion material de una persona por el brazo, la colocacién de esposas, el ingreso de
la persona a carcelajes o lugares cerrados o incluso, en general, cuando se ha designado
a un guardidn, persona o cosa que actia como impedimento para su movilidad.

Al cabo de ese plazo, debe iniciarse juicio penal contra esa persona (es decir, debe
ser formalizada, art. 266 CPP) o bien, debe ser puesta en libertad de forma automaética.

El vencimiento de alguno de estos plazos (sea las 24 horas para la vista del juez o las
48 horas desde la detencion luego de haber visto al juez) sin que sea iniciado juicio penal,
determinard la libertad inmediata, por lo que la continuidad en la privacién de libertad

12 El art. 7 de la CIDH establece: “(...) 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
o0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio.”
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pasa a ser ilegal.” Por lo tanto, la autoridad que prolonga indebidamente la detenciéon
puede incurrir en responsabilidad civil, penal y/o administrativa.

3. Concepto de control de detencion

El control de detencién es un mecanismo judicial mediante el cual se verifica la
legalidad y atin mas, la legitimidad de la privacion de libertad provisoria de una persona
desde el momento de su detencién hasta su presentacion ante la autoridad judicial
competente.

El control de detencion, en si mismo considerado, constituye una garantia procesal
esencial que se encuentra dirigida a prevenir las detenciones arbitrarias o ilegales
realizadas por la autoridad administrativa, asegurando el respeto a los derechos humanos,
especialmente, al derecho a la libertad e integridad personal, el debido proceso legal y
la tutela judicial efectiva.'

De esta forma, este control implica que el juez penal revise en una audiencia inmediata,
es decir, dentro de las 24 horas en que la persona ha sido efectivamente detenida, las
circunstancias que motivaron la detencién para determinar si esta dltima cumple con
los requisitos legales, constitucionales y convencionales establecidos que justifiquen esta
limitacién de la libertad oportunamente acaecida.

No se trata de controlar la investigaciéon propiamente dicha, sino del control
constitucional del ejercicio del poder coercitivo del Estado.

Desde esta perspectiva, el control de detencién en cuanto a su contenido no difiere
de la figura del habeas corpus preventivo cuyo objetivo (art. 17 de la Constitucion®) es
evitar una privacion de la libertad fisica o una amenaza inminente a la libertad personal,
derivados de una detencién ilegal o arbitraria cuando dichos actos para ejecutarla ya
estdn en proceso (Sagiies, 1988, p. 134). Dicho de otra forma, cuando el juez realiza el
control de detencién esta realizando a la vez, una forma de habeas corpus preventivo.

3.1 Naturaleza juridica del control de detencion
Desde el punto de vista juridico el control de detencion es una garantia jurisdiccional.

Es una garantia, porque busca asegurar el respeto a los derechos humanos del detenido
(libertad, integridad personal, defensa) y jurisdiccional porque es el juez quien controla la
legalidad de la actuacién administrativa y no la misma autoridad que realiz6 la detencion,
lo que lo convierte en un mecanismo de tutela judicial efectiva.

13 La Corte IDH expreso, en argumentos aplicables a lamodalidad de privacion de libertad que analizamos, que la prolongacién
de la prision preventiva deviene ilicita por rebasamiento del limite eventualmente fijado por la ley, y la superacién del plazo que
resulte razonable conforme al principio de proporcionalidad (Bayarri vs. Argentina, parr. 75).

14 El control de detencién se encuentra previsto en art. 7.5 de la CIDH al establecer: “Toda persona detenida o retenida debe
ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.”

15 Elart. 17 de la Constitucién expresa: “En caso de prisiéon indebida el interesado o cualquier persona podra interponer ante
el Juez competente el recurso de “habeas corpus”, a fin de que la autoridad aprehensora explique y justifique de inmediato el
motivo legal de la aprehensién, estindose a lo que decida el Juez indicado.”
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No se trata entonces, de una simple formalidad procesal, sino de una verdadera
manifestacion del control judicial de la privacion de libertad, derivado de la lectura
conjunta de los arts. 16 y 17 de la Constituciéon y del art. 7.3 de la CIDH cuando prohibe
la detencion o encarcelamiento arbitrario de cualquier individuo que se encuentre dentro
de uno de los Estados Parte.

Por su parte, desde el punto de vista procesal, el control de detencién se configura
como un acto judicial, que tiene efectos directos sobre la validez de la privacién de
libertad, aunque como se verd, no necesariamente tendra consecuencias inmediatas
sobre la continuidad del proceso penal. No obstante, en todo caso en que el juez declare
la ilegalidad de la detencién, ello implicaré la libertad inmediata del detenido.

En cuanto a la finalidad del control de detencién, podemos trazar un cuddruple
objetivo; en primer lugar, determinar si la detencién se realizé conforme a la ley (si estd
causada en la flagrancia o en la orden judicial), en segundo lugar, si se hizo dentro de
los plazos establecidos (24 horas para ver a un juez y 48 horas a lo sumo para iniciar el
proceso penal), en tercer lugar, si se hizo de forma regular (por ejemplo, si la persona
fue detenida dentro de un domicilio, debi6 requerirse previamente autorizacion judicial
para el ingreso) y finalmente, si se respetaron los derechos del detenido (comunicacion,
defensa, trato digno, si se le explic6 el motivo y si se practicé la lectura de derechos).

Ahora bien, una cuestiéon de interés a analizar respecto al control de detencién es
si este control no solo verifica la legalidad formal de la privacién de libertad, sino si
también puede implicar un andlisis mds o menos pormenorizado de su razonabilidad y
proporcionalidad, aunque este tltimo aspecto pueda resultar debatible.

Aqui, algunos podrian preguntarse si el juez penal debe evaluar ademaés de si la
detencion se encuentra legalmente motivada, si es necesaria y proporcional a los objetivos
de la investigacion, mientras que otros diran que esta valoracion es propia del debate de
medidas cautelares de mayor restriccion como lo es la prisién preventiva.

En este nivel de andlisis cabria preguntarse si resulta proporcional detener a una
persona en el contexto de una investigacion seguida por un delito cuya pena no es de
privacion de libertad (como, por ejemplo, el caso del delito de amenazas art. 290 del
Codigo Penal) con el aditamento no menor de que por esta misma circunstancia (pena
no privativa de libertad), tendria vedada la imposicion posterior de la prision preventiva
(literal b), inciso 1 del art. 229 CPP) o si bien dicha detencion es necesaria a los fines de
la investigacion, por ejemplo, cuando no hay razones para considerar que esa persona
no concurriria de forma voluntaria al Juzgado si fuera citada.

Noétese que un control sobre la proporcionalidad y la necesidad de la detencién puede
prevenir un posible uso abusivo de la privacién de libertad previa a la formalizacion,
especialmente en un sistema como el nuestro en el cual no existe un limite legal claro
sobre la cantidad de veces que una persona puede ser detenida por un mismo hecho
en los asuntos en donde no ha recaido sentencia ejecutoriada (interlocutoria con fuerza
definitiva o definitiva) que habilite la aplicacién del principio de no bis in idem (art. 5 CPP).

El punto es controvertido; quienes entienden que este andlisis no es necesario
expresaran que la detencion no tiene que ver tanto con la naturaleza del delito que se
investiga sino con la posibilidad especifica de iniciar el juicio penal contra dicha persona,
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resaltando ademads que, en todo caso, se trata de una detencién breve y urgente. Por el
contrario, los que entienden que, mas alla de la finalidad de la detencién, el acto implica
una privacion de libertad que siempre debe encontrarse justificada y parte de ello es
controlar su proporcionalidad y necesidad, sin importar la brevedad o accesoriedad al
inicio del proceso penal que se le pretenda adjudicar.*®

En suma, la naturaleza juridica del control de detencién combina o conjuga elementos
constitucionales, procesales y de derechos humanos, lo que lo hace una garantia
fundamental para evitar abusos y asegurar en todo momento el respeto a la libertad
personal, particularmente durante las etapas previas del proceso penal uruguayo.

Importa sefialar, ademas, que el resultado del control de detencién no prejuzga sobre
la responsabilidad penal o no de una persona, sino que valida o invalida la actuacién
inicial que la autoridad ha despegado sobre sobre el sujeto detenido.

3.2 Dinamica de la audiencia de control de detencion

Una vez en audiencia, el juez debera corroborar las circunstancias de la detencién lo
cual implica, dia y hora de detencién, quién realiz6 la detencién, razones por las cuales
la persona fue detenida, lugar de detencién y, ademas, verificara si al imputado le fueron
leidos sus derechos, si le fue informado el motivo de la detencién y, en su caso, como
ha sido el trato policial desde el momento de la detencién hasta su llegada a audiencia.

Cada uno de estos aspectos facticos de la detencién responden a una finalidad
especifica.

En esta linea, existen dos cuestiones claves que el juez debe medir durante la audiencia:
la primera de ellas refiere al aspecto temporal a través del cual se verificara si el imputado
ha sido traido o no dentro de las 24 horas cronoldgicas establecidas por la Constitucion
para que una persona sea llevada ante un juez penal.

El segundo aspecto central que el juez debe verificar en la audiencia es el motivo o
causa de la detencidn, esto es, la existencia de una orden judicial que autorice la detencion
o bien, la existencia de una situacion de flagrancia delictual que habilite esta privacion
de libertad.

No obstante, el juez no solo va a tomar conocimiento de que existe una persona
detenida, el por qué y su plazo, sino que ademads, verificard el trato policial (lo cual puede
llegar a determinar la necesidad de asistencia médica urgente), si el imputado conoce o
no las razones por las cuales fue detenido (principio de informacién y transparencia que
deben regir toda la actuacion policial) y si le han sido leidos sus derechos (esencialmente,
su derecho a guardar silencio y a contar con la asistencia de un abogado si es que
decide declarar en sede administrativa ya sea policial o fiscal). Ademas, si se trata de un
extranjero, serd el momento de verificar la asistencia de un intérprete en caso de que no
hable idioma espafiol y la comunicacion consular. En este sentido, la Constitucion permite,
a través del contacto directo que toma el juez con la persona imputada, corroborar el

16 Esta es ademas la linea de la Corte IDH al indicar: “(...) se estd en presencia de una condicién segtin la cual nadie puede
ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que — atin clasificados legales — puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles,
o faltos de proporcionalidad” (Gangaram Panday vs. Surinam, parr. 47).
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estado de esta tltima en términos generales, el cumplimiento de los derechos béasicos que
le asisten durante la detencién y, ademds, durante el procedimiento policial, el respeto
a su integridad fisica y mental.

La fiscalia, de regla, asumiré el rol de justificar la detencién, mientras que la defensa
tendrd la posibilidad en esta audiencia de corroborar las circunstancias de la detencion
y, en su caso, de entender que esta tltima no retine los requisitos legales o que se ha
realizado sin respeto por la integridad del imputado, podra realizar los planteos que
entienda del caso.

Ademas, si la detencién ha sido realizada por la policia en ejecucién de una orden
judicial, este serd el primer momento en el cual la defensa estard en condiciones de
corroborar y en su caso, cuestionar, los fundamentos de la resolucién judicial que autoriz6
dicha detencion.

En efecto, dado que este tipo de ordenes se emiten en general de forma unilateral para
evitar el peligro de frustracién siempre latente si el imputado se entera de su existencia,
la defensa tomard noticia por primera vez cuando la persona ha sido efectivamente
detenida y esta audiencia serd cuando pueda cuestionar su libramiento.

Ahora bien, corresponde abordar ahora, cudl es la consecuencia de una detencién
que no satisface el requisito temporal o causal o bien de una detencién que no supera
la verificacién de estas otras cuestiones que debe analizar el juez en la audiencia tales
como que conozca el motivo de detencién o quizés, la més delicada de ellas, cuando se
detecta que en la detencién se ejerci6 violencia injustificada contra el detenido al punto
de provocarle lesiones fisicas o afectaciones psicolégicas.

Una detencion realizada sin orden judicial y/o fuera de la hipétesis de flagrancia o
bien continuada con plazos vencidos es sin duda alguna, una detencién ilegal por lo que,
despejados estos aspectos, debate previo entre las partes, asi debe ser declarado por el
juez por sentencia interlocutoria, que disponga simultaneamente el cese de la detencion
inmediata de la persona.

A mi juicio, cosa ligeramente diferente ocurre cuando la detencién se realiza con
orden judicial pero inmotivada'. En estos casos, la detencién no es técnicamente ilegal
porque la orden existié y con la efectivizacion de la detencién la policia ejecut6 o cumplié
con dicha orden. No otra cosa podria haber hecho la policia sino cumplir con la orden
dictada so pena de ellos mismos incurrir en una hipétesis de desacato si obviaban la
existencia de esta ultima.

El asunto se resuelve diferenciando, como lo hace la Corte IDH, entre detencion
formalmente legal y detencién arbitraria, entendiendo por esta tltima, la consideracién
que hace referencia no a la forma, sino al mérito mismo de la resolucién que ha emitido
la orden de detencién ahora cuestionada.

Al respecto, ha dicho la mentada Corte: (...) La prohibicién de privaciones ilegales de
la libertad atiende a un criterio formal y procedimental, mientras que la prohibicion de
privaciones arbitraria de la libertad responde a un criterio fundamentalmente material
o sustancial. No basta que una detencién sea conforme a la Constitucién y a las leyes

17 Inmotivada o, en términos generales sin fundamento alguno, sin razon de ser o basandose en premisas ofrecidas por la
fiscalia que luego la defensa logra exitosamente rebatir en la audiencia de control de detencion.
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de un pais para considerarla licita o legitima, ya que es preciso adicionalmente que la
normatividad se ajuste a principios materiales de razonabilidad o proporcionalidad
(Gangaram Panday vs. Surinam, parr. 47).

Por lo tanto, en estos casos, el juez no resolveria técnicamente la ilegalidad de la
detencién, sino mds bien, la arbitrariedad de esta tltima, especificidad que deberéd ser
recogida o al menos deberia ser mencionada en la resolucién que se pronuncia sobre
dicho asunto.

Por otro lado, va de suyo sefalar, que una detencién que se realiza dentro de un
domicilio particular respecto al cual no se dispone de autorizacién judicial para su ingreso
comportard la ilegalidad de la detencién, incluso cuando para esta tltima se disponga
de una orden judicial regularmente emitida. Lo mismo, si para lograr dicha detencién,
con o sin orden de ingreso domiciliario, se lo hace por la noche, sin autorizacién expresa
del jefe de hogar y en violacién directa del art. 11 de la Constitucion.

En estos casos, esta claro que la ilegalidad derivada del ingreso ilegal (por cualquiera
de las razones expresadas) afecta o se extiende a toda la actividad cumplida dentro de
ese lugar, entre las cuales, la detencién que hubiera sido practicada.

Asimismo, cabe determinar las consecuencias de una detencion realizada sin lectura
de derechos, sin especificacion del motivo de la detencién o con ejercicio excesivo de
violencia sobre el detenido. En estos supuestos, la jurisprudencia pacificamente entiende
que estas irregularidades, mds alld de poder generar responsabilidad administrativa,
civil y/o penal a cargo de la autoridad o la persona que la ha practicado segtin los casos,
no tiene aptitud para afectar la correcciéon de la detencion que encuentra causa ajena,
previa e independiente a la actuacién policial o personal reprochable. Por lo tanto, en
posicién que acompaiiamos, en estos casos, pese a las otras consecuencias extraprocesales
mencionadas, la detencién no serd ilegal."®

Por ultimo, una vez practicado el control de detencion y si se hubiere resuelto la
legalidad de esta tltima, la audiencia puede continuar de tres formas diversas; con el
pedido de cese de detencion y la libertad inmediata el imputado (cuando la fiscalia no esta
pronta para solicitar el inicio del juicio penal y no estima poder hacerlo a la brevedad),
con el inicio del juicio penal con la solicitud de formalizacién admitida por el juez (art.
266 del CPP) o con la solicitud de prérroga de la detencion para alcanzar las 48 horas
constitucionales, generalmente fundadas en la necesidad de diligenciar evidencias en
sede administrativa, todavia pendientes de cumplimiento.

En este dltimo caso, si bien de costumbre la prérroga se suele requerir expresamente
por la fiscalia (muchas veces, sino la totalidad de las veces, en acuerdo con la defensa), lo
cierto es que su necesidad de requerimiento es cuestionable; después de todo, cumplida
la primera comparecencia ante el juez dentro de las 24 horas, la extension al maximo de
48 horas tiene una habilitacién expresa regulada por el art. 16 de la Constitucion.

18 Esta es la linea que, en general, ha seguido la jurisprudencia nacional, particularmente en lo que tiene que ver con las
detenciones practicadas con violencia o agresiones fisicas ejercidas respecto del imputado. A modo de ejemplo, el Tribunal de
Apelaciones en lo Penal de 1° Turno, ha expresado sobre el punto: Asi las cosas, que aparte del empleo de la fuerza necesaria,
alguno o algunos de sus captores se haya eventualmente excedido cuando se lo detuvo y se lo tuvo que retener hasta el arribo
de la policia, decididamente no impone catalogar de ilegal la detencién. Sino que, en todo caso, lo que correspondia era dejar
abierta la puerta para abrir la investigacién de esos sucesos, y sancionar penalmente a sus responsables (como por lo demas asi
actud la Fiscalia) (TAP 1°,2024).
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4. Jurisprudencia relevante

Analizaremos a continuacién dos fallos recientes de tribunales uruguayos de segunda
instancia en los cuales se abord¢ la legalidad de la detencién, para determinar si estos
ultimos cumplen adecuadamente o no con los estandares internacionales dictados por la
Corte IDH de conformidad con la CIDH y demas tratados internacionales de derechos
humanos.

La Corte IDH ha establecido, de manera consistente, que toda detencién debe cumplir
tres requisitos fundamentales para ser considerada compatible con la Convencién.

En primer lugar, la legalidad (art. 7.2): que la privacién de libertad debe realizarse
conforme a las leyes internas y con base a una causa legal clara y preexistente.

En segundo lugar, ausencia de arbitrariedad (art. 7.3): que la detenciéon no sea
arbitraria, es decir, que ademads de estar prevista en la ley, sea razonable, necesaria y
proporcional en el contexto que se realiza.

En tercer lugar, control judicial (art. 7.5): que la persona detenida sea llevada ante un
juez u otra autoridad competente para controlar la legalidad de la detencion.

A todo ello, se agrega, el derecho a la presuncién de inocencia y defensa (art. 8 y
25), que exige que la actuacion estatal se oriente a proteger la dignidad del detenido y
garantizar el acceso a un control judicial efectivo.

Entre los casos relevantes que aborda la Corte IDH en donde se sientan estos criterios
incluyen: Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez vs. Ecuador (2007), Bayarri vs. Argentina
(2008), Tibi vs. Ecuador (2004), y Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras (2003).

Bajo estos parametros, estudiaremos dos sentencias dictadas en el &mbito nacional.

El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno, abord¢ el caso de una persona
que fue detenida el dia 12 de julio del afio 2025 aproximadamente a las 15:30 horas, sin
poder precisar la hora exacta, luego de que la autoridad policial detect6 que la motocicleta
en la que circulaba (sin casco, motivo inicial del control) habia sido denunciada como
sustraida, en el contexto de un aparente delito de rapifia. El punto de debate se centr6 en
dos cuestiones; en primer lugar, si el control de detencién se realiz6 o no dentro del plazo
de 24 horas y, en segundo lugar, si el estar en poder de una moto sustraida configuraba
o no una hipétesis de flagrancia delictual (TAP 2°, 2025).

Al respecto, el Tribunal patrio sostuvo que la audiencia de control de la legalidad
de la detencién se realizé dentro del plazo de 24 horas previsto por la Constitucion
(art. 16) interpretando que la detencién no comenzé al momento en que el imputado fue
interceptado por la policia, sino recién cuando se le informé que la moto se encontraba
vinculada a una sustraccion previa (rapifia) y se procedié a la lectura de sus derechos, por
lo que en base a esto ultimo considera suficientemente cumplido el requisito temporal
de la detencién que requiere la normativa nacional.

No obstante, la solucién es harto debatible. En efecto, la Corte IDH ha sefialado que la
detencion legal debe entenderse desde el momento en que la persona queda efectivamente
bajo control del Estado, aunque no se le haya comunicado formalmente su arresto (Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras, pérr. 84). Por lo tanto, en este caso, la interpretacién del
tribunal de segunda instancia — que parece distinguir entre “interceptaciéon” y “detenciéon
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efectiva” — es problemaética desde la perspectiva interamericana, pues en los hechos y en
este caso, la persona no podia disponer libremente de su libertad desde que fue retenida
en la calle por los funcionarios policiales. De esto no hay duda; si el imputado hubiera
querido retirarse, no se lo hubieran permitido y para eso no es necesario requerirle a la
policia una declaracién formal de arresto.

Sin embargo, el tribunal fundamenta su decision en la falta de certeza sobre la hora
exacta de la detencién, apoyandose en el parte policial y en el testimonio de ciertamente
unilateral de los funcionarios actuantes. Si bien esto podria justificar en el &mbito interno,
la valoracién probatoria, la Corte IDH exige mucho més; se requiere una interpretacion
pro persona y restrictiva frente a las detenciones en el sentido de que la duda siempre
debe favorecer al detenido, jamas al Estado (Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador, parr. 73).

Ajigual conclusion podria llegarse si se aplicara el principio de derecho penal que ante
la duda, debe favorecerse al imputado por sobre cualquier otro criterio de interpretacion.

Por tanto, desde los estdndares interamericanos, la valoracion del tribunal reduce
significativamente la garantia de control inmediato, al preferir la version oficial sobre la
percepcién del detenido sin evidencia audiovisual (ya que la sentencia incluso reconoce
que no se filmo el procedimiento policial, lo que debilita la transparencia de la actuacion
estatal).

Asimismo, el tribunal afirma que, aun si el plazo de 24 horas se hubiera excedido “no
transformaria la detencién oportunamente practicada en ilegal”, sino que solo podria
generar la obligacién de disponer el cese de la detencion. Este razonamiento entra en
directa tension con el estdndar interamericano. Segtin la Corte IDH (Bayarri vs. Argentina,
parr. 75, Acosta Calderdn vs. Ecuador, pérr. 112), el vencimiento del plazo sin control
judicial convierte la detencién automaticamente en ilegal y arbitraria, pues el control
judicial inmediato constituye una garantia sustantiva, no meramente formal. El juez
debe verificar la causa de la detencién y la existencia de indicios razonables de delito, y
no simplemente constatar que se cumplieron los plazos administrativos.

Por lo tanto, en consecuencia, la afirmacién del tribunal de que el vencimiento del plazo
“no transforma la detencién en ilegal” contraria directamente el criterio interamericano,
que concibe el control judicial dentro de 24 horas (o sin demora) como un requisito de
legitimidad de la detencién, no como una mera formalidad temporal.

En definitiva, lo que hace aqui el tribunal es admitir un razonamiento por el cual la
posible demora no tiene consecuencias invalidantes lo que contradice la jurisprudencia
interamericana.

Luego, respecto a la existencia de flagrancia, el tribunal concluye que la policia actué
dentro de las hipétesis del art. 219 del CPD, al encontrarse el detenido en posesién de una
moto sustraida, sin documentacién y con matricula alterada. A partir de ello, considera
que se traté de un supuesto de flagrancia impropia, lo que legitimé la detencién policial.

Es cierto que la Corte IDH admite la posibilidad de detenciones sin orden judicial en
casos de flagrancia, pero exige que esta se encuentre claramente delimitada y justificada
por una situacién de urgencia (Bulacio vs. Argentina, parr. 137). Asimismo, ha advertido
que el concepto de flagrancia no puede usarse para amparar detenciones preventivas
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o arbitrarias, ni extenderse mas alld de los limites temporales y materiales del hecho
(Bulacio vs. Argentina, parr. 137, Servellén Garcia y otros vs. Honduras, parr. 92y 93).

Anuestro entender, en el caso analizado, el tribunal patrio interpreta extensivamente
el concepto de “inmediatez” respecto al delito de receptaciéon (no de la sustracciéon
original), entendiendo que el mero hallazgo del vehiculo sustraido basta para configurar
una hipétesis de flagrancia delictual. Puede ser que esta hipotesis sea formalmente
razonable en el ambito penal interno, pero no desde la 6ptica interamericana donde
debe evaluarse, ademas, si la detencién era necesaria y proporcional. La Corte IDH ha
dicho que la flagrancia no exonera al Estado de demostrar que la privacién de libertad
era el medio menos lesivo para asegurar los fines procesales (Chaparro Alvarez y Lapo
fhiguez vs. Ecuador, parr. 93, Romero Feris vs. Argentina, parr. 106).

Aqui el tribunal no analiza si existian medidas alternativas (por ejemplo, citacion
judicial) ni valora el grado de riesgo procesal que hubiera hecho necesaria la detencién.
Por lo tanto, esta detencién, aunque sea considerada legal en términos generales conforme
a nuestro derecho interno, no cumple acabadamente con el estindar de razonabilidad
y proporcionalidad que ha exigido la Corte IDH. A ello debe agregarse que la Corte
IDH ha advertido que la presuncién de inocencia implica que toda actuacién estatal
debe realizarse bajo el principio de minima afectacion de derechos (Romero Feris Vs.
Argentina, parr. 106) lo que refuerza la conclusién a la que llegamos.

El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno se pronuncié en un caso en el cual
la autoridad policial practicé la detencion de un sujeto que habia ingresado por la noche,
sin autorizacion, al interior de un garaje que se encontraba a su vez dentro de un predio
cerrado, domicilio de una persona que no habilit6 previamente el ingreso de la autoridad
policial, sino que a posteriori la autoriz6 por formulario escrito firmado (TAP 4°, 2025).

El tribunal declaré legal la detencién y revoco la ilegalidad dispuesta en primera
instancia al entender que existia flagrancia delictual (aceptada por las partes) y que el
ingreso policial al predio de la vivienda donde se produjo la detencién, en horas de la
noche, era legal paralo cual el tribunal aplicé una presuncién de legitimidad derivada de
la actuacién policial (art. 31 bis de la Ley 18.315) en donde consideré que correspondia a
la defensa probar lo contrario. Asimismo, hizo énfasis en que la duefia de casa no formul6
queja ni denuncia alguna, y agradeci6 la actuacién policial, lo que aparentemente fue
interpretado por el tribunal como una especie de consentimiento tacito.

El tribunal basa su razonamiento en la presunciéon de legalidad del accionar policial,
desplazando la carga de la prueba hacia la defensa. Sin embargo, la Corte IDH ha sefialado
en reiteradas oportunidades que, frente a una restricciéon de derechos fundamentales
como la libertad personal o la inviolabilidad del domicilio, la carga de justificacion recae
enteramente sobre el Estado, no sobre el individuo (Caso Pacheco Teruel y otros Vs.
Honduras, parr. 106, Caso Romero Feris Vs. Argentina, parr. 110).

Por tanto, la aplicacién automatica de una presuncién de legitimidad estatal es
incompatible con el estdndar interamericano, que exige una presuncion inversa: toda
privacion de libertad se presume violatoria de la Convencién hasta que el Estado
demuestre lo contrario mediante evidencias claras y suficientes (Chaparro Alvarez y
Lapo Thiguez vs. Ecuador, pérr. 73).
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En este caso, el tribunal no exigi6é al Ministerio Pdblico demostrar ni la necesidad
ni la proporcionalidad de la invasién del domicilio particular (de noche, contra una
expresa norma constitucional que lo prohibe, art. 11 de la Constitucién) que justificaban
el ingreso no autorizado, sino que considerd suficiente la ausencia de prueba en contrario.
Ello implica un inadecuado desplazamiento del estdndar probatorio y una evidente
debilitacion del control judicial efectivo previsto en el art. 7.5 de la CADH.

Por otro lado, el ingreso policial sin orden judicial fue justificado en base a la
supuesta flagrancia y a un consentimiento tacito posterior de la propietaria, derivado
esencialmente, en su agradecimiento.

De acuerdo con la Corte IDH, la inviolabilidad del domicilio es una extension de la
proteccion de la vida privada (art. 11 CADH) y sélo puede ser limitada mediante una
orden judicial o en casos de urgencia estrictamente definidos por la ley y debidamente
motivados (Tristan Donoso vs. Panam4, parr. 56; Fernandez Ortega y otros vs. México,
parr. 159).

A su vez, un consentimiento, para ser valido, debe ser expreso, informado y por
supuesto, previo; no puede deducirse de actitudes posteriores ni de agradecimientos,
pues ello implicaria una renuncia tacita a derechos fundamentales, algo que desde el
punto de vista de la Corte IDH puede ser considerado incompatible con la Convencién
Americana (Caso Acosta Martinez y otros vs. Argentina, parr. 87, Caso Pavez Pavez vs.
Chile, parr. 133).

En este caso, el tribunal nacional no comprobé la existencia de un consentimiento
libre y previo, sino que lo presumio6 a partir de comportamientos ambiguos, dados en
circunstancias cuestionables (como lo es, de noche, en el apuro y sin mayores explicaciones
por parte de la policia) lo que vulnera el principio de interpretacién pro persona (art.
29 CADH).

Asimismo, el tribunal afirma que la flagrancia fue incuestionable, al haberse
sorprendido al imputado cometiendo un delito contra la propiedad (o la privacidad del
domicilio). Sin embargo, a partir de la jurisprudencia de la Corte IDH puede sostenerse
facilmente que la flagrancia no exime al Estado del cumplimiento de los principios de
razonabilidad y necesidad, ni autoriza un uso ilimitado de la fuerza o la invasion de
espacios privados (Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador, parr. 93).

Si bien la actuacion policial, desde luego, perseguia un fin legitimo —detener a un
presunto delincuente en flagrancia—, el ingreso nocturno al predio sin orden judicial y
sin constatar peligro grave o inminente pudo ser una medida desproporcionada, sobre
todo cuando el riesgo podia haberse contenido mediate un simple requerimiento a la
moradora (que alli se encontraba) de autorizarles el ingreso.

Noétese que al igual que en el caso anterior, el tribunal no valor6 alternativas menos
lesivas, ni analiz6 si existia una situacion de urgencia real que justificara el ingreso. Antes
bien, convalid¢ la actuacién policial, exclusivamente en base a una norma desempolvada
que presume una legitimidad que en si misma ya habia sido desacreditada por la correcta
argumentacion de la defensa. Desde el enfoque interamericano que venimos invocando,
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estd claro que esta omision constituye una falta de control de proporcionalidad y
necesidad, violatoria de los arts. 7.3 y 11.2 de la CADH.

Tampoco se coincide con que las partes contaron con todas las garantias del debido
proceso y que el trdmite se ajustd a derecho. Ya que el debido proceso no solo se agota
en la formalidad procedimental de la que hace caudal el tribunal, sino que exige una
revision realmente sustantiva de la legalidad y razonabilidad del acto que restringe
derechos (Ruano Torres y otro vs. El Salvador, parr. 151-152). En este sentido, la sentencia
se limita a un anélisis formal del procedimiento y no verifica de forma independiente sila
detencion y el ingreso domiciliario se ajustaron a los estandares de legalidad y necesidad
impuestos por la Corte IDH y esta falta de control sustantivo, debilita la tutela judicial
efectiva (art. 25 CADH).

En sintesis, aunque las sentencias estudiadas cumplen aparentemente (particularmente
la del Tribunal 2°) con los parametros legales internos, no satisface en su totalidad los
estandares de la Corte IDH en materia de legalidad, no arbitrariedad y control judicial
efectivo de la detencién, especialmente en lo que refiere al principio de interpretacién
favorable a la libertad y a la obligacion del Estado de justificar pormenorizada y
exhaustivamente toda privacion de libertad practicada.

5. Problemas practicos y desafios

Como hemos visto, la determinacion de la legalidad de una detencién constituye uno
de los puntos mas sensibles del control judicial por cuanto se encuentra ubicado justo en
la interseccién entre la eficacia del sistema penal y la proteccién de los derechos humanos.

Enla practica, este proceso se enfrenta a multiples desafios que tienen impacto directo
sobre el ejercicio del control judicial, asi como en la vigencia efectiva de las garantias
procesales. Mencionaremos a continuacién algunos de ellos.

a) Demoras en la presentacion ante la autoridad judicial

En varios casos, las demoras entre la detencion y el traslado del sujeto ante el juez
obstaculizan el control inmediato — urgente — que pretende la Constitucion (art. 16) y los
estdndares internacionales (por ejemplo, el art. 7.5 de la CIDH). Estas demoras, hoy en
dia, muchas veces tienen que ver con factores de tipo logisticos, falta de coordinacién
institucional (particularmente, entre la policia y la fiscalia), saturacién en general
del sistema penal o incluso demoras en el propio juzgado debido a la realizacién de
audiencias previas.

Esto se traduce en un problema préctico: determinar si el retardo es razonable o si,
por el contrario, convierte una detencion inicialmente legitima en ilegal.

El desafio esta en establecer criterios objetivos de razonabilidad que permitan distinguir
falencias estructurales que se constituyen en verdaderas violaciones de derechos (que en
ningtn caso pueden caer en la cabeza de la persona imputada) de retardos tolerables en
sede judicial adjudicables a una sobrecarga no imputable de audiencias.

La respuesta adecuada aqui, no se encuentra exenta de una evidente polémica.
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b) Acceso limitado o tardio a la defensa

El derecho a contar con una asistencia letrada desde los momentos tempranos de la
detencién suele verse comprometido en la practica, lo que afecta tanto el ejercicio de
defensa como la posibilidad de controlar ab initio la legalidad de la detencién.

Atn hoy, la presencia del defensor en la sede policial en la que la persona imputada
cumple detencién es rara o excepcional, cuando perfectamente un contacto inicial o
temprano puede ser trascendente para la correcta elaboracién de una estrategia defensista.

Ademas, fuera de esta hipétesis, la celeridad con la que se pretende llevar a la persona
imputada al juez puede perfectamente conspirar contra la preparacién adecuada de la
instancia judicial.

El problema estard aqui en evaluar la validez de una detencién cuando el imputado no
ha contado con una defensa técnica suficiente en las horas iniciales ni tiempo adecuado
para la preparacion.

El desafio es compatibilizar la urgencia e inmediatez del control judicial con la
necesidad de garantizar la defensa efectiva por sobre la defensa formal o de mero papel.

c) Detenciones sin orden judicial y sus justificaciones

Si bien las detenciones tinicamente tienen origen en una hipétesis de flagrancia o en
casos de orden judicial previa, en la practica se ha observado un uso expansivo de estas
figuras, en particular, de las hipétesis de flagrancia delictual, lo que genera naturalmente
tensiones respecto del principio de legalidad y del control ex post.

Veamos este problema.

Para medir flagrancia delictual, deberiamos considerar el verbo nuclear establecido
en cada tipo penal, de manera tal que, si el verbo nuclear es “dar muerte” (art. 310 CP)
habra flagrancia cuando se sorprende a una persona dando muerte, o luego de dar
muerte, inmediatamente después o en tiempo inmediato, en alguna de las hipétesis de
flagrancia impropia previstas en los literales b) y c) del art. 219 del CPP.

En base a esta consideracién, enfoquemos nuevamente el caso jurisprudencial del
apartado anterior (TAP 2°,2025). Alli se debati6 en audiencia como se media la flagrancia
respecto del delito especifico de receptacion (art. 350 bis del CP) teniendo en cuenta
los verbos nucleares establecidos en este tipo penal que son adquisicién, recepcién u
ocultamiento.

Es claro que la flagrancia tiinicamente podria configurarse si se descubriera a la
persona en el momento mismo en que adquiere, recibe u oculta el bien de origen ilicito
(o el momento inmediato posterior) y, por lo tanto, fuera de estas hipotesis siempre seria
necesario requerir una orden judicial previa. No obstante, como ocurrié en este caso, la
segunda instancia entendi6 que el solo hecho de que la persona tenga en su poder un
objeto de origen ilicito es suficiente para entender a dicha persona incursa en la figura
de la flagrancia establecida en el art. 219 del CPP.

Se trata, este caso, de un ejemplo de expansién del concepto de flagrancia.
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El problema esta en determinar entonces, los margenes de la flagrancia sin debilitar
la garantia del control judicial previo.

El desafio estd en evitar la normalizacion de practicas policiales que erosionan la
excepcionalidad de la detencién sin orden (particularmente, bajo la figura de la flagrancia).

d) Tensiones entre la eficiencia del sistema penal y el respeto por las
garantias individuales

El sistema penal enfrenta una constante presion para mostrar a la sociedad resultados
rapidos y efectivos, lo que suele derivar en una tenencia a privilegiar la eficiencia sobre
la garantia.

El problema esta en como evaluar la legalidad de las detenciones (con total apego a las
garantias) en contextos de alta criminalidad y politicas publicas de seguridad intensivas
que exigen resultados concretos.

El desafio esta en asegurar que el control judicial no se vea afectado por la l6gica de
la “eficiencia” o “seguridad”, preservando el cardcter contramayoritario que asume la
judicatura con relacién a la proteccion de los derechos humanos de la persona detenida.

e) Posible uso abusivo de la privacion de libertad previo al inicio del juicio
penal

La detencién previa a la formalizacién, concebida como medida excepcional, tiende a
utilizarse muchas veces en la practica como un mecanismo de aseguramiento del proceso
o de la investigacién preliminar, sin control judicial suficiente.

A veces, incluso, se utiliza la privacién de libertad bajo esta modalidad de detencién
como una forma de “escarmiento” que cesa antes de las 24 horas y que, por lo tanto,
tampoco tiene control judicial.

Aqui el problema préctico estd en determinar sila detencién cumple los fines legitimos
(asegurar la comparecencia, proteger evidencias, etc.) o si se utiliza como forma encubierta
de sancién anticipada.

El desafio esta en establecer una serie de estandares claros de proporcionalidad y
necesidad, asi como mecanismos efectivos de revision judicial temprana.

6. Propuestas y recomendaciones

Los problemas y desafios evidenciados en el apartado anterior reflejan tensiones
entre la eficacia del sistema penal y las garantias individuales, asi como una persistente
cultura institucional que parece encontrarse mas orientada a la eficacia represiva que al
respeto de la legalidad.

Frente a esto, es necesario valorar la necesidad de reformas normativas, institucionales
y préacticas. En primer lugar, es claro que debe enfatizarse la importancia del control
judicial inmediato y efectivo de toda detencién. Para lo cual debe controlarse fielmente los
plazos perentorios —no superiores a 24 horas — para la presentacion de la persona detenida
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ante un juez, junto con coordinaciones logisticas que impidan dilaciones arbitrarias.
Las audiencias de control de detencién deben ser sistematicas, orales y registradas, de
modo que garanticen total transparencia y rendicién de cuentas sobre el uso del poder
coercitivo del Estado en términos generales.

En segundo lugar, es fundamental asegurar el acceso efectivo — no meramente
testimonial - de la defensa desde el momento mismo de la detenciéon. La presencia de
defensa publica debe ser habitual en las primeras diligencias policiales y judiciales,
acompafiada de protocolos de comunicacién inmediata con familiares y abogados. En
todo caso, el defensor debe disponer de tiempo adecuado, necesario y suficiente para
analizar la correccién de la detencién lo cual redundard en la prevencion de detenciones
ilegales o incluso, autoincriminaciones forzadas.

En lo que refiere a las detenciones sin orden judicial, urge una delimitacién
jurisprudencial precisa del concepto de flagrancia, a fin de evitar interpretaciones amplias
que terminen por desnaturalizar la figura afectando el caracter excepcional de esta forma
de privacion de libertad. Aun en estos casos, conviene que el juez revise la legalidad y
proporcionalidad de la medida en un plazo breve e improrrogable. Este control judicial
es fundamental para mantener la supremacia judicial frente a la discrecionalidad policial
o fiscal.

Por otro lado, debe reequilibrarse la relacién ente eficiencia y garantias, enfocando
al sistema penal no como una maquina productora de resultados punitivos sino como
un entramado de garantias que aseguran la respuesta punitiva del Estado. Ello se logra
a través del establecimiento de criterios claros que incluyan el respeto de los derechos
humanos y requiere, sin duda, la formacién continua de jueces, fiscales y policias en
estandares internacionales sobre privacion de libertad y debido proceso.

Finalmente, resulta indispensable prevenir el uso abusivo de la privacién de libertad
previa a la formalizaciéon. La detencién debe conservar su cardcter excepcional y
provisorio, priorizando el empleo de medidas alternativas como la citacién o incluso la
comparecencia voluntaria. Asimismo, los tribunales deberian revisar periédicamente,
incluso de oficio, si una vez efectuada la detencion es necesaria su continuidad, asegurando
que no se transforme esta tltima en una forma encubierta de sancion anticipada.

En definitiva, garantizar un control judicial efectivo sobre la detencién no solo redunda
en una correcta preservacion de los derechos individuales, sino que también consolida
la confianza social en el sistema de justicia y en particular, en el Estado de Derecho.

7. Conclusiones

El analisis que hemos realizado durante este trabajo nos permite afirmar que el control
de detencién constituye, sin lugar a duda, una garantia procesal y constitucional esencial,
que tiene por objetivo evitar detenciones ilegales o arbitrarias de manera de asegurar
que toda privacion de libertad se encuentre justificada, que sea necesaria y también, en
mayor o menor medida segtin vimos, que sea proporcional.

Al enfocar su naturaleza juridica, podemos advertir que el control de detencién
involucra elementos del derecho constitucional, procesal y de derechos humanos
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colocando al juez en el lugar de ser quien deba ejercer la funcién de contralor sobre el
poder coercitivo del Estado. Por ello, el control de detencién no puede ser una mera
formalidad, sino una verdadera manifestacién del principio de tutela judicial efectiva en el
contexto del ejercicio de la funcién del juez como poder contramayoritario, evidenciando
la preeminencia judicial frente a la administracion.

La revision de la jurisprudencia nacional reciente sobre el punto, muestra, sin embargo,
una tendencia hacia las interpretaciones restrictivas o formalistas que, incluso ajustadas
a la legalidad interna, no dialogan con los estandares interamericanos establecidos por
la Corte IDH. En especial, se advierte una llamativa tolerancia hacia las demoras en el
control judicial, una expansion discutible del concepto de flagrancia y la presuncién
de legitimidad de las actuaciones policiales, en detrimento del principio de que toda
privacion de libertad debe ser cuestionada hasta que el Estado demuestre su justificacion.
Estas decisiones pueden ser objetadas en cuanto a la efectividad del control sustancial de
la legalidad y la razonabilidad de la detencién realizada, asi como por una insuficiente
internalizacion del principio de interpretaciéon pro persona que promueve el derecho
internacional de los derechos humanos en sus diferentes acepciones.

Asimismo, el estado actual de control de detencién en el Uruguay refleja tensiones
estructurales entre la eficiencia del sistema penal y el respeto pleno por las garantias
individuales. De esta manera, atin persisten dificultades practicas —como las demoras en
la comparecencia ante el juez, la falta de defensa técnica temprana y el uso expansivo de
la detencién sin orden judicial — que nos advierten de los peligros que implica trivializar
una garantia justamente destinada a limitar el poder punitivo del Estado. Ademas, el uso
instrumental de la detencién previa a la formalizacién es un fantasma que subyace en el
sistema actual, que erosiona la presuncién de inocencia y desnaturaliza la excepcionalidad
de la que debe esta revestida toda privacion de libertad.

Aqui, resulta esencial reafirmar el rol del juez penal como garante de los derechos
humanos, particularmente, frente a las demandas sociales crecientes en relacion con la
seguridad. El control judicial debe ser inmediato, efectivo y transparente y no puede
quebrarse ante las presiones institucionales que priorizan nimeros sobre justicia,
sacrificando derechos en aras de una supuesta eficiencia del sistema. En esta linea, es
preciso fortalecer la presencia de la defensa desde los primeros momentos de la detencion
y limitar las hipétesis de flagrancia, asegurando que cada restriccién de libertad responda
a razones objetivas, proporcionales y debidamente motivadas.

Finalmente, el fin del proceso penal es la proteccién de los derechos humanos del
acusado en todas las etapas del proceso, desde la detencion hasta la sentencia. Esta
finalidad no solo depende de la regulaciéon normativa o de la jurisprudencia de los
tribunales, involucra un verdadero cambio cultural que reafirme el respeto a la libertad
personal, al debido proceso y, méds que nada, a la dignidad humana, cuestiones que no
solo no son obstaculos para la realizacion de la justicia sino verdaderas condiciones
indispensables para que esta tltima ocurra. Un control judicial fortalecido, independiente
y enfocado en la persona, podré garantizar el ejercicio del poder punitivo del Estado
contenido dentro de los causales del Estado de Derecho.
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