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El Sistema Nacional de Inteligencia de Estado .

en Uruguay. Ley 19.696 con las modificaciones
introducidas por la Ley de Urgente Consideracion
19.889

Resumen: El trabajo aborda el estudio de la ley 19.696 y su modificativa 19.889, ley de urgente
consideracion, que regulan el Sistema de Inteligencia de Estado, bajo un estricto contralor y asignandole
importantes cometidos a su 6rgano de mayor importancia, la Secretaria de Inteligencia Estratégica.
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The National State Intelligence System in Uruguay. Law
19.696 with the modifications introduced by the Law of
Urgent Consideration 19.889

Abstract: The following article deals with the study of the law number 19.696 and its amendment 19.889,
Urgent Consideration Law. Both laws regulate the State System of Intelligence under a strict control and
by assigning important tasks to their main organ, the Strategic Intelligence Secretariat.
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44 O Sistema Nacional de Inteligéncia do Estado no
Uruguai. Lei 19.696 com as modificacoes introduzidas
pela Lei de Consideracao Urgente 19.889

Resumo: O trabalho aborda o estudo da lei 19.696 e sua emenda 19.889, lei de consideracao urgente, que
regulamenta o Sistema de Inteligéncia do Estado, sob estrito controle e atribuindo importantes propésitos
ao seu 6rgao mais importante, a Secretaria de Inteligéncia Estratégica.
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1. Introduccion al tema

1.1. La Inteligencia resulta un aspecto de fundamental importancia en la politica de
seguridad de los Estados, que a lo largo de la historia ha sido vital para la sobrevivencia
de las instituciones politico-administrativas. Sin embargo, existe la imperiosa necesidad
de compaginar seguridad nacional y respeto a los derechos fundamentales y su control
efectivo resulta esencial para sefialar la linea demarcatoria entre el Estado democrético
y el autoritarismo, entre la autoridad ejercida legitimamente y la arbitrariedad politica.

En democracia, los servicios de inteligencia no poseen autonomia ni intervienen en
la definicién de los objetivos de la seguridad nacional, pues ello es competencia del
poder politico; la politica de seguridad, si bien debe ser consensuada, no reviste mayor
importancia que el resto de los objetivos y politicas nacionales. Su rol se restringe a la
dimensidn técnica, esto es, a asesorar al més alto nivel y alertar al poder politico sobre
posibles fuentes de riesgo para el Estado. Pero siempre serd el responsable politico quien
tije los objetivos de la politica de seguridad y consiguientemente, de los servicios de
inteligencia (Sans6 y Pascual, 2019, pp. 127-128) (Heidenrich, 2007).

Cabe entender por inteligencia “tanto la informacién como el proceso a través del cual
esa informacién es reunida, analizada, distribuida y usada por los decisores” (Jackson, P.
y Siegel, J., 2005, p. 3), utilizando diversos medios y recursos tecnolégicos, bajo la premisa
de que “la comunicacién directa en tiempos de crisis era preferible a la comunicacién
entre intermediarios especializados” (Bull, 1995, p. 172). Quienes realizan esta labor son
los Servicios de Inteligencia, a los que referiré seguidamente.

1.2.En Uruguay, la ley 19.696, en el articulo 3°,' literal A), aporta el concepto de Inteligencia,
ademas de definir otros tipos de Inteligencia, como la Militar y la Policial, en los literales D) y E).

1 Elarticulo 3° aporta las definiciones para los fines de la ley y de las actividades que regula.

A) Inteligencia: actividad institucional relativa a la recoleccién, analisis, procesamiento y diseminacion de informacion
relevante para los asuntos de seguridad interna y externa del Estado.

B) Contrainteligencia: actividad de Inteligencia cuyo objetivo es detectar, localizar y neutralizar acciones desarrolladas por
otros Estados o por personas u organizaciones, que puedan afectar los intereses del Estado, su seguridad interior o la
Defensa Nacional.

C) Inteligencia Estratégica: conocimiento elaborado al mas alto nivel, necesario para la toma de decisiones, formulacién de
politicas y elaboracién de planes para la consecucion de los objetivos nacionales. Refiere a una visién global sobre asuntos
politicos, econdmicos, diplomaticos, ambientales y militares, nacionales e internacionales.

D) Inteligencia Militar: actividad que comprende lo relativo a la obtencién, procesamiento, anélisis y distribucion de
informacion dirigida a preservar la soberania, la independencia e integridad territorial, la salvaguarda de los recursos
estratégicos del pais que determine el Poder Ejecutivo y contribuir a preservar la paz de la Reptblica.

E) Inteligencia Policial: actividad que comprende lo relativo a la obtencion, procesamiento, analisis y distribucion de
informacion relativa a la prevencion y eventual represion del delito comtn y el organizado en su calidad de auxiliar de
la Justicia, a través de la prevencion y represion del delito.

F) Coordinacién de Inteligencia: concertacion de medios, recursos y actividades, para llevar a cabo una accién comtin a
través del uso de Inteligencia.

G) Canal técnico: herramienta empleada por los 6rganos integrantes del Sistema Nacional de Inteligencia, para que en
forma paralela y simultanea a sus propias dependencias jerdrquicas se relacionen entre si mediante el intercambio de
informacion y la cooperaciéon mutua, con conocimiento del jerarca respectivo y sin perjuicio de las responsabilidades
que les pudieren caber.

H) Fuentes: personas, organizaciones, objetos, acciones o documentos de los cuales puede obtenerse informacién importante
para la actividad de inteligencia. Se clasifican en abiertas y cerradas:

1) Fuentes abiertas: son aquellas de las cuales se puede obtener un determinado informe, sin més restriccion que la tarea
que demanda su obtencién.

2) Fuentes cerradas: son aquellas cuyo acceso es restringido y que para la obtencion de la informacion es necesario el uso
de medios y procedimientos especiales.

I) Informe: cualquier descripcién, detallada o no, de un hecho generador de conocimiento.
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Se la menciona ademas, dentro de los Cometidos de la Secretaria de Inteligencia
Estratégica de Estado (SIEE), en los literales A), B), G) y H).

Conforme lo expresado, el servicio de inteligencia puede definirse como un organismo del
Estado que tiene como misioén obtener informacion y difundir inteligencia sobre diversas
amenazas, a fin de hacer posible su prevencion y facilitar la toma de decisiones por parte
de las autoridades de gobierno. Crea un eficaz sistema de informacién con el fin de
suministrar al Estado conocimiento para la comprension de su entorno, el ajuste de su
estrategia, la adopcion de medidas de intervencion e influencia en la realidad, el desarrollo
de operaciones tanto de informacién como de desinformacion y de contrainteligencia, en
el terreno de la seguridad y la defensa. Su objetivo es generar informacién evaluada para
los 6rganos de decision politica, que contribuya a lograr certeza en la toma de decisiones.
Es un instrumento de la politica exterior (Murillo Zamora, C., 2015, pp. 45 - 46) y de
defensa (Berridge y Alan, 2001, p. 93) (Keithly, 2010, pp. 43 - 58) y complementaria a la
politica de seguridad interior.

1.3. En Uruguay, el marco juridico que regula los aspectos relativos a la Inteligencia
de Estado se encuentra establecido en la ley 19.696, de 29 de octubre de 2018, con las
modificaciones introducidas por la ley de urgente consideracion (LUC) 19.899, de 9 de
julio de 2020.

Los articulosl a 7 de la ley sefialan, sucesivamente, el objeto de la norma (articulo
1°), los Principios bajo los cuales se abordaran las actividades de inteligencia (articulo
2°), aporta las definiciones de diversos conceptos vinculados con dicha actividad
(articulo 3°), establecen los objetivos de las tareas (articulo 4°), los Principios Generales
para su actuacién (articulo 5°), los derechos, deberes y garantias a que ajustardn su
funcionamiento, asi como las Prohibiciones para los érganos de inteligencia; los articulos
8a9 aportan la definicion y la integracion del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado;
los articulos 10 y 11 refieren a la creacién y funciones de la Secretaria; los articulos 12 a 15
refieren a diversos aspectos relacionados con el Director de la Secretaria y los articulos
16 a 19 a diversos aspectos vinculados al personal de la misma.

Los articulos 20 y 21 refieren a aspectos concretos de actuacién, como lo son los
procedimientos especiales de obtenciéon de informacién; los articulos 21 a 23 refieren
a aspectos de fundamental importancia, como los controles internos y externos de los
organos de inteligencia, en tanto los articulos 25 a 27, complementarios de los anteriores
establecen y regulan el contralor parlamentario.

Los articulos 28 a 37 se refieren a la clasificacion, reclasificacion, desclasificacion, plazo
y reserva de la informacion, asi como a diversos tipos de informacién y a la obligacién
de los funcionarios de los 6rganos de inteligencia.
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2. Del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado y de la
Secretaria de Inteligencia Estratégica

2.1. Del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado (Javier, J., 2020)

2.1.1. Conforme la definicion del articulo 8°, en redacciéon dada por el articulo 118 de
la LUC, el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado (SNIE) comprende el conjunto de
todos los organismos y 6rganos, independientes entre si y funcionalmente coordinados,
que dirigen y ejecutan actividades especificas de Inteligencia y Contrainteligencia.

La Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado (SIEE), en las condiciones que
establezca la reglamentacion, ejercerd la direccion técnica de todos los componentes del
Sistema Nacional de Inteligencia de Estado que, sin perjuicio de su dependencia orgéanica
y de sus cometidos especificos, se relacionardn entre si y cooperaran e intercambiaran
informacién a fin de producir Inteligencia Estratégica, coordinandose todos ellos a
través de la Mesa Coordinadora de Inteligencia, que serd convocada y presidida por el
Director de la SIEE.

El Sistema Nacional de Inteligencia de Estado estara integrado, conforme el articulo
9°, por:

A) La Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado.

B) Los 6rganos que desarrollan tareas de Inteligencia y Contrainteligencia de los
Ministerios del Interior, de Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores y de
Economia y Finanzas.

C) Los organismos del Estado que, por la informacién que manejaren o por sus
capacidades técnicas, puedan contribuir al propésito del Sistema Nacional de
Inteligencia de Estado.

Los Sistemas de Inteligencia tienen por finalidad esencial la de servir a un determinado
decisor, mediante la produccién de un conocimiento especial, interpretando aquella parte
de la realidad sobre la cual producir informacién, conforme los objetivos planteados
en el Plan Nacional de Inteligencia y las necesidades de conocimiento, que luego de
incorporado en un documento, sera elevado a la autoridad de inteligencia.

2.1.2 Todo Sistema de Inteligencia se integra con dos subsistemas (Ponte, G., 2016,
pp- 95 - 96), organizados cada uno como sistemas, cuya conformacion responderé a las
necesidades a que obedecen. El primero de los subsistemas que conforma a un sistema
de inteligencia es aquel que tiene la responsabilidad de conducirlo; es el subsistema que
lo dirige; es por ello que se denomina “Organo de Direccion”. En Uruguay, lo es el Director
de la Secretaria Estratégica de Estado.

Desarrolla sus actividades dentro de la estructura del sistema y entre sus componentes
se encuentran aquellos responsables de planificar, de impartir 6rdenes, de supervisar
la recopilacién de informacién, de procesarla, de producir inteligencia y de archivarla
o diseminarla a quien se hubiere determinado, legalmente, que necesita conocer los
diferentes productos de conocimiento.

Este Organo de Direccién funciona como 4pice o cumbre estratégica del sistema de
inteligencia, en el nivel que se haya establecido legalmente que debe situarse respecto de
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la autoridad que toma las decisiones. Se conforma por aquellas personas encargadas de
la responsabilidad general de la organizacion (sistema), ya sea Poder Ejecutivo, Primer
Ministro, Ministro de Seguridad o Interior, segin corresponda, ademds de aquellos
funcionarios de alto nivel que se ha determinado que también pueden tener conocimiento
del resultado de la accién de inteligencia.

El segundo subsistema es el encargado de realizar todas las demas actividades que
desarrolla un sistema de inteligencia; por ello se lo denomina subsistema de los Medios
o Elementos de Ejecucion pues, generalmente, sus actividades se ejecutan fuera de la
infraestructura del sistema.

En suma, el Sistema de Inteligencia Nacional es el conjunto de principios, normas,
procedimientos, técnicas, instrumentos, organismos y 6rganos del Estado funcionalmente
vinculados, que bajo la direccion y coordinacion de la Secretaria de Inteligencia
Estratégica de Estado como ente rector, provee de Inteligencia, particularmente
Inteligencia Estratégica, pero también de Inteligencia Militar e Inteligencia Policial, sin
perjuicio de la radicada en otras areas, como la impositiva, la aduanera o la econdmica
y de ser ello necesario, realiza actividades de contrainteligencia en las areas de su
responsabilidad.

Puede definirse el Sistema de Inteligencia, como un complejo funcional de o6rganos
de direccion y medios de ejecucion de inteligencia, combinados y armoénicamente
vinculados, que actuaran de conformidad con las relaciones de comando y funcionales
establecidas en cada nivel (Ponte, G., 2016, p. 97).2

2.2. De la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado

2.2.1. El articulo 10 de la ley, en redaccion dada por el articulo 119 de la LUC, crea
la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado (SIEE) como 6rgano desconcentrado
dependiente del Poder Ejecutivo, actuando el Presidente de la Reptublica en acuerdo
con los Ministros de Interior, Defensa Nacional, Relaciones Exteriores y Economia y
Finanzas. La SIEE se comunicara directamente con los restantes organismos del Estado.

La Secretaria de Inteligencia es un 6rgano, en cuya cispide, como 6rgano de
direccién, se encuentra el Director de la Secretaria, conforme el articulo 12, al cual la ley
le ha transferido poderes propios de decisiéon en determinada materia, de naturaleza
administrativa (Cajarville, 2012, p. 603) enumerados taxativamente en los articulos 11 y
21, sin que la jerarquia del Poder Ejecutivo se vea comprometida, pero si la competencia
del jerarca en cuanto a las potestades expresamente transferidas.

Para la designacion del Director, el Poder Ejecutivo actuara bajo la forma del Acuerdo
(plural), integrado con los titulares de los Ministerios vinculados a la inteligencia y a
la defensa interna y externa del pais, ademds de a la actividad econémica. Se requiere,
ademads, la venia de la Camara de Senadores, conforme articulo 187 de la Carta. Para
su cese, debera dictarse por el Poder Ejecutivo el correspondiente acto administrativo,

2 Por “relaciones de comando”, debera entenderse aquellas que existen por cuestiones de autoridad legal (encadenamiento
o0 eslabonamiento jerarquico entre individuos, sistemas y subsistemas); mientras que las “funcionales”, son aquellas relaciones
formales entre individuos, sistemas y subsistemas que no implican responsabilidad para impartir érdenes, pero si para coordinar,
supervisar o apoyar.
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actuando bajo la forma del Acuerdo (plural) con los Ministros de las carteras que le
designan, con la dada cuenta a la Asamblea General, conforme se dispone en el articulo 13.

La misién encomendada al Director de la Secretaria, conforme el inciso 2° del articulo
10, es la produccion de Inteligencia Estratégica, con el fin de asesorar al Poder Ejecutivo.
Por tanto, el resultado final del ciclo de inteligencia sera la elaboracién de esta, que
pondra a disposiciéon del Poder Ejecutivo para que este, como decisor al més alto nivel
institucional y politico, adopte las decisiones que corresponda.

El Director ocupard el cargo por un plazo maximo de seis afios consecutivos y no
podra ser designado nuevamente antes de tres afos, contados desde la “finalizaciéon”
de sus funciones, expresion que sustituyera a la de “término”, conforme la redaccion
dada por el articulo 121 de la LUC 19.889.

También el inciso 3° de este articulo 12 fue sustituido por el articulo 121 de la LUC,
credndose el cargo de Subdirector de la Secretaria, quien subrogara al Director de la
SIEE en caso de ausencia o impedimento circunstanciales (esto es, por breve periodo,
como viajes al extranjero o enfermedad u otro impedimento que le impida el ejercicio del
cargo) por un plazo no mayor a ciento ochenta dias. En caso de que este también deba ser
subrogado, lo sera por el funcionario que corresponda (conforme disponia la redaccién
original), de acuerdo con la estructura interna y el orden jerarquico que determine, en
ambos casos, la reglamentacion a dictarse.

Conforme el articulo 14, el cargo de Director de la Secretaria de Inteligencia Estratégica
de Estado sera de dedicacion exclusiva e incompatible con cualquier otra actividad.

2.2.2. Fl articulo 122 de la LUC, como excepcién a la incompatibilidad absoluta,
permite ahora al Director de la SIEE el ejercicio de la docencia directa en instituciones
universitarias o de estudios superiores, publicos o privados como, por ejemplo, en el
Centro de Estudios Judiciales del Uruguay, instituciéon de formacién y capacitacion de
los Magistrados Judiciales, o en Centros de Estudios Superiores de las Fuerzas Armadas
o Policiales, etc.

La ley 19.696, en el articulo 3° literal C), define a la Inteligencia Estratégica como
“conocimiento elaborado al mds alto nivel, necesario para la toma de decisiones,
formulacion de politicas y elaboraciéon de planes para la consecucién de los objetivos
nacionales. Refiere a una visién global sobre asuntos politicos, econdmicos, diplométicos,
ambientales y militares, nacionales e internacionales.” Es también referida en el articulo
11, literales D) y E), dentro de los cometidos de la Secretaria de Inteligencia Estratégica
de Estado (SIEE).

En suma, se concibe actualmente como un sistema fundamental para la seguridad y la
defensa, que tiende a través del analisis de riesgos, amenazas y atin de oportunidades y
de un proceso de anticipacion estratégica, a aportar claridad para la toma de decisiones al
mas alto nivel, dentro de un panorama que se presenta confuso, rdpidamente cambiante
y evolutivo.
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3. De los Principios Generales de actuacion y de las
Prohibiciones impuestas a los servicios de inteligencia

1. El articulo 5° establece los Principios Generales a los que deberan ajustar su actuacién
los 6rganos que integran el Sistema Nacional de Inteligencia para la recoleccién y
tratamiento de la informacion:

A) Jerarquia: implica la actuacién de acuerdo a la subordinacién y a la responsabilidad
orgénica con ajuste a la regla de Derecho.

B) Eficacia: significa que existird una adecuada relacién entre los medios empleados
y la calidad y oportunidad del producto obtenido.

C) Especificidad: refiere a que los fondos asignados a los 6rganos, incluyendo los
reservados, serdn empleados exclusivamente para el cumplimiento de los fines
debidos.

D) Juridicidad: refiere a la estricta observancia de la Constitucion, los tratados
internacionales, las leyes y demads fuentes del ordenamiento juridico, evitando en
todo caso las actividades invasivas de la privacidad de las personas.

E) Ponderacién: implica que la informacion que se requerira serd la necesaria y solo
se diseminard la tendiente al cumplimiento de los cometidos de cada uno de los
organos integrantes del Sistema, de acuerdo a sus respectivas reglamentaciones, a
las disposiciones de la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado y a esta ley.
Por lo tanto, contravendrd este principio el empleo de la informacién del Sistema
en beneficio especifico de personas, organizaciones privadas, partidos politicos
u otras de cualquier naturaleza y finalidad, quedando estos casos sujetos a las
acciones civiles, administrativas y penales que pudieren corresponder.

Los principios generales resultan fundamentales para el desarrollo de la actividad
de inteligencia y los érganos que integran el Sistema Nacional de Inteligencia deben
observarlos en la recoleccion y el tratamiento de la informacién. Son los de Jerarquia,
Eficacia, Especificidad, Juridicidad y Ponderacién, respecto de cada uno de los cuales
la ley, ademas de enumerarlos, sefiala cudl es su significado en el caso concreto de los
servicios de inteligencia.

2.2.3. Solo referiré ahora a dos principios, los de Jerarquia y de Coordinacién. El de
Jerarquia, consagrado en el literal A) del articulo 5° de la ley, refiere al deber de obediencia
del funcionario, corolario de la subordinacién propia de toda organizaciéon basada en
el referido principio.

Por esta via, se asegura la unidad de accién de la actividad administrativa en la
prosecucioén y el logro eficaz de sus fines (Prat, 1978, p. 116).

El Principio de Coordinacién, establecido en el articulo 8 inciso 3° de la ley como
cometido especifico del Director de la SIEE, que ejerce a través de la Mesa Coordinadora
de Inteligencia (que convocara y presidird), consiste en brindar coherencia funcional a todo
el conjunto de organismos y érganos, que son independientes entre si, pero que tienen en comiin
que dirigen y ejecutan actividades especificas de inteligencia y de contrainteligencia, conforme
lo establecido en el articulo 8° inciso 1°.
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Se trata de coordinar, dando coherencia, al ejercicio de competencias similares de
6rganos diversos, tendientes al logro de un objetivo comiin, evitando la duplicaciéon
de esfuerzos y la toma de acciones contradictorias por las agencias de inteligencia, en
relacién con una determinada materia u objetivo perseguido.

El articulo 3°literal F) de la ley 19.696, define ala Coordinacién de Inteligencia como:
“concertaciéon de medios, recursos y actividades, para llevar a cabo una accién comun
a través del uso de Inteligencia.”.

La ley reafirma este principio, pues si bien reconoce la independencia organica y de
sus cometidos especificos, dispone que los componentes del Sistema deberan relacionarse
entre si, cooperando e intercambiando informacion, bajo la coordinacién de la Secretaria,
conforme disponga la reglamentacién.

Elarticulo 11 literal C) de la ley 19.696 reafirmaba este principio de coordinacién, pero
la ley de urgente consideraciéon (LUC) 19.889, en el articulo 120, sustituyo la expresion
“coordinar” por “dirigir técnicamente” el funcionamiento del Sistema Nacional. A ello
me referiré en el Capitulo 5.

El inciso 3° del articulo 8° crea el 6rgano que organizard dicha cooperacion,
relacionamiento y colaboracién, la Mesa Coordinadora de Inteligencia, que presidira el
Director de la Secretaria.

Debera asegurarse el flujo de informacién entre las diferentes dreas de la inteligencia,
de forma de evitar que se establezcan verdaderos “compartimientos estancos” de
informacién, que impidan apreciar un cuadro global de la situacion, intercambiando
informacion, de ser ello necesario, con los servicios de inteligencia de otras naciones.?

2.2.4. El articulo 7° establece las Prohibiciones para los 6érganos de inteligencia.
Expresamente dispone en el inciso 1° que ningtin 6rgano de Inteligencia tendrd facultades
compulsivas y en cuatro numerales, sefiala las actividades que les estara especialmente
prohibido cumplir:

1) Realizar tareas represivas; cumplir, por si, funciones policiales o de investigacion
criminal, salvo que dicha actividad se encuentre dentro de sus cometidos legales
especificos o mediante requerimiento judicial en el marco de una causa concreta.

2) Intervenir en la actividad politica, social o econémica del pais, en su politica exterior
o en la vida interna de los partidos politicos.

3) Influir de cualquier forma en la opinién ptblica, en personas, medios de difusion,
asociaciones o agrupaciones de cualquier naturaleza.

4) Revelar o divulgar cualquier tipo de informacién adquirida en ejercicio de sus
funciones, fuera de lo dispuesto en esta ley, salvo que mediare disposicién judicial.

El articulo 7, numeral 1), establece que los servicios de inteligencia tienen expresamente
prohibido realizar tareas represivas o acciones de tipo policial o de investigacion criminal.
Ello resulta acertado, pues tales actividades, ademas de ser violatorias de los derechos

3 La importancia de la coordinacién radica precisamente en ello, en impedir que un sector de la inteligencia posea una
informacién y no la comparta con otro, poniendo en riesgo de esa forma la deteccion de eventuales peligros o amenazas al manejar
la informacién como propia o exclusiva y no permitir que ella sea evaluada o contrastada con otras informaciones relacionadas
que puedan provenir de otras fuentes o sectores de la inteligencia.
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de las personas, desnaturalizarian sus fines, desconociendo el Fin Debido que debe
perseguir, salvo que la ley lo haya establecido como uno de sus cometidos especificos
u objetivos de proteccion y defensa de los intereses nacionales (conforme el articulo 4°),
o ello le haya sido requerido judicialmente, cumpliendo procedimientos especiales que
puedan afectar la libertad y privacidad de los ciudadanos y el requerimiento provenga
de los Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Penal Especializados en Crimen
Organizado, conforme establece el articulo 20, inciso 1° de la ley.

2.2.5. Conforme el numeral 2 les esta vedado intervenir en la actividad politica, en la
vida interna de los partidos politicos o en las areas sociales, econdmicas, o en las relaciones
internacionales, la opinién publica o en los medios de comunicacién.

El numeral 3 les prohibe absolutamente influir en la opinién ptblica, en personas,
medios de difusion, asociaciones o agrupaciones de cualquier naturaleza. Atento a ello, no
podran revelar los “datos sensibles”, referidos en el articulo 4° literal E) de la ley 18.331,*
de Acceso a la Informacién Publica; a via de ejemplo, se les prohibe discriminar en sus
informes o informacién a grupos étnicos, raciales o religiosos, recopilar datos sobre la
vida privada de las personas, sobre sus opiniones o negocios, o relacionadas con toda
actividad licita que hayan realizado, conforme la ley.

El numeral 4° y dltimo, prohibe a los miembros de los servicios de inteligencia,
revelar informacién sobre los ciudadanos y las diferentes organizaciones que desarrollan
actividades en el pais, salvo que exista expresa autorizacién judicial, debiendo remitirnos
a lo ya expresado al respecto.

En este caso, resulta aplicable el articulo 132 numeral 3 del Cédigo Penal, lo que
referiré en el Capitulo 5.

Se prohibe, ademds, conforme el articulo 28 de la Constitucién, toda intervencién
telefonica, postal o en sentido amplio, de cualquier medio de transmisiéon de datos,
debiendo estarse a lo que establecieren las leyes por razones de interés general y vale
reiterar, previa autorizacién judicial expresa.

2.2.6.La ley establece en el articulo 1°, que la actividad de inteligencia tiene por objeto
establecer y regular el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado (SNIE).y sus normas
generales, principios, limitaciones y garantias se aplicaran a todas las actividades de
inteligencia que realicen los 6rganos que forman parte del mismo.

El articulo 2° establece que los 6rganos integrantes del Sistema Nacional de Inteligencia
desarrollardn sus actividades bajo el mas estricto cumplimiento de la Constitucion de
la Reptblica y de los principios del régimen democrético republicano de gobierno, con
pleno respeto a los derechos humanos y dentro del marco de la Politica Nacional de
Inteligencia, conforme lo dispuesto en el articulo 6° de esta ley y por tanto, respetando
los derechos, deberes y garantias.

Cabe mencionar que la ley comete al Poder Ejecutivo, en el articulo 3° inciso 1°, fijar la
Politica Nacional de Inteligencia (PNI), a fin de contribuir a facilitar la toma de decisiones
politicas al mas alto nivel, comprometiendo a los poderes publicos, asi como a todas

4 Ley 18.331, articulo 4°, literal E): Dato sensible: datos personales que revelen origen racial y étnico, preferencias politicas,
convicciones religiosas o morales, afiliacion sindical e informaciones referentes a la salud o a la vida sexual.
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las instituciones estatales en un esfuerzo integrador con las diversas organizaciones o
instituciones que puedan cooperar a sus fines (Holzmann y Gallardo, 1997, p. 118).

Debera definir las bases del Sistema Nacional de Inteligencia, cuya misién principal
es asesorar al més alto nivel en el proceso de toma de decisiones politico-estratégicas.

Ese es el objetivo del Plan Nacional de Inteligencia, referido como el cometido
prioritario en el literal A) del articulo 11 de la ley 19.696, que debera formular la Secretaria
para conocimiento y aprobacioén del Poder Ejecutivo, dentro del marco de la Politica
Nacional de Inteligencia, como politica de Estado, que permita la implementacién de
una Planificacién de Inteligencia, que defina los objetivos operacionales en un periodo
determinado de tiempo y la misién general de todos los organismos y 6rganos que
integran el Sistema (independientes entre si, pero funcionalmente coordinados por la
Secretaria). Se trata de establecer “hacia donde va” la actividad de inteligencia.

2.2.7.El articulo 6° de la ley, en el inciso 1° establece, con acierto, que el funcionamiento
del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado y las actividades de sus integrantes
deberan ajustarse estrictamente a las disposiciones contenidas en la Seccién II de la
Constitucion de la Reptblica, a las Leyes y Convenios internacionales en materia de
proteccion a los derechos humanos y garantias de sus habitantes.

La ley sefiala que la actuacién de todos los 6rganos de inteligencia (Militar, Policial,
o que dirijan o ejecuten actividades especificas de inteligencia y contrainteligencia
(aduanera, econdémica, etc., conforme el inciso 1° del articulo 8°) debera desarrollarse
con base en el respeto a los Principios Generales para la recoleccion y tratamiento de la
informacion establecidos en el articulo 5°, a los derechos, deberes y garantias consagrados
en la Seccién II de la Constituciéon de la Reptblica, asi como a las leyes y convenios
internacionales en materia de proteccién de los derechos humanos y garantias de sus
habitantes, conforme el articulo 6° inciso 1° y las Prohibiciones expresamente establecidas
en el articulo 7 de la ley y ya referidas.

Conforme el inciso 2° del articulo 6°, el Poder Ejecutivo establecerd los procedimientos
necesarios para garantizar a cualquier persona un recurso efectivo de defensa contra todas
las actividades y organismos que integran el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado.

Ello se encuentra conforme con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica,” en cuanto a que
reconoce una garantia secundaria o jurisdiccional, que mads alla de su funcién juridica,
ha recibido diferentes denominaciones como “acceso a la justicia”, “derecho a la
jurisdiccion”, “derecho a la proteccion judicial” o “derecho de peticionar”.

2.2.8. En otro orden, el articulo 6° de la ley 19.696, en el inciso 3°, establece que cada
organismo del sistema debera adoptar las medidas conducentes para la prevenciéon de
todo abuso o excesos en el ejercicio de las atribuciones y facultades que la ley otorga, asi

5  Articulo 25. Proteccién Judicial. 1.Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucioén, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que acttien en ejercicio de sus
funciones oficiales.2. Los Estados partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.
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como dar estricto cumplimiento a lo que establece la normativa vigente sobre la gestion
y uso de los datos personales.

Ello refiere al estricto contralor interno que debe existir dentro de la organizacién
de inteligencia. Debe vincularse con lo expresado al comentarse el articulo 2° y con la
obligacion de los legisladores de cumplir con las normas de seguridad para proteger la
informacion, atin luego de su cese en las funciones, establecida en el articulo 27 inciso
1° de la ley.

Los Objetivos de la ley se sefialan en el articulo 4°. Conforme este, las tareas de
inteligencia se desarrollardn con ajuste a los objetivos de proteccién y defensa de los
intereses estratégicos nacionales, de acuerdo a la Constituciéon de la Reptblica, las leyes
y a los principios generales del Derecho (debe recordarse que en Uruguay estos son
recibidos por el articulo 72 de la Carta), con especial aplicacion de los principios de
jerarquia, eficacia, especificidad, juridicidad y ponderacioén, recogidos en el articulo 5°
de la ley.

Resulta fundamental en este contexto, el disefio de la Politica de Defensa, estrechamente
unida a la Politica Nacional de Inteligencia, conforme lo establecido en la Ley Marco de
Defensa Nacional 18.650, de 19 de febrero de 2010, que en los articulos 1° y 2° aporta el
concepto de Defensa Nacional y sefiala sus caracteristicas, asi como el marco estratégico
para laimplementacién de una Politica en tal sentido (Javier, 2015) y consecuentemente,
de una Politica Militar de Defensa (Javier, 2016), que deberd establecer a su vez, siguiendo
los lineamientos de la Politica de Defensa Nacional, la nueva doctrina del empleo de los
medios militares por parte de las Fuerzas Armadas.

2.2.9. La elaboracién de inteligencia sigue un proceso denominado “ciclo de Ila
inteligencia”, en el cual se debe distinguir entre el objeto (la informacién), los medios
posibles para su obtencién y el producto (la inteligencia), que se entrega a la autoridad
a la que corresponde decidir, luego de evaluar la fiabilidad de los datos obtenidos,
analizarlos, integrarlos e interpretarlos.

Este ciclo se retroalimenta constantemente y genera nueva informacién en base a la
cual los decisores politicos reajustardn su agenda, conforme a las amenazas y riesgos
identificados. Asi, si un grupo terrorista amenazare gravemente la seguridad nacional y
se solicitare un informe de inteligencia que confirme o no esa suposicion y la informacién
producida comprobase que dicho peligro es inexistente, ese grupo terrorista perderia
importancia dentro de la agenda politica. También es vélida la hipétesis inversa, lo cual
llevaria a que ese asunto cobrara la mayor importancia.

Habitualmente, el proceso de inteligencia consta de cinco etapas, que no responden
necesariamente a una secuencia:

1. Direccion y Planificacion. Los destinatarios de la inteligencia, por lo general, decisores
al mas alto nivel politico, plantean una serie de demandas a los responsables del
servicio de inteligencia, fijando un objetivo a ser alcanzado en materia de seguridad
o politica exterior, que son convertidas en requerimientos especificos por los

6 Lo dispuesto en la ley 18.650 debe ser complementado con lo dispuesto en el decreto-ley Organico Militar 14.157, de 21 de
febrero de 1974 y su modificativa, ley 19.775, de 26 de julio de 2019.
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organos de direccion del servicio, que a partir de ellas asignan tareas, distribuyen
recursos y despliegan su actividad.

Planificacién. Consiste en determinar las dreas de interés estratégico del servicio de
inteligencia y las necesidades de informacion concretas requeridas, que se establecen
mediante la identificacién y clasificacién en niveles de prioridad de los &mbitos de
actuacion del servicio. Posteriormente, este traduce esas prioridades en necesidades
generales de informacion, clasificadas en diversas areas, fundamentalmente, de 3
tipos, segtin el momento de su utilizacién: basica, actual y estimativa.

. Obtencion y Recoleccion. En esta fase se busca y recopila informacién a través de
diversos medios, que pueden ser tecnolégicos, humanos, documentales, provenir
de fuentes abiertas o cerradas, etc. S6lo se recopila informacién, en bruto, sin
procesar, tanto de fuentes secundarias, mas accesibles, aunque menos fiables,

como de fuentes primarias, con mayor dificultad de acceso, pero con informacién
de calidad.

. Procesamiento y Explotacion. Elaboracion. En esta fase se traslada toda esa informacion
recopilada a un grupo de analistas, que la evaltian, analizan, integran e interpretan
con la intencién de que al final resulte una informacién procesada que, siguiendo
las pautas establecidas en el objetivo politico, le sea ttil a los decisores de alto nivel
para resolver en base a una informacién fiable y con el mayor detalle posible.

. Andlisis y produccion. En esta etapa se extrae informacion, con precision y rapidez, de
los datos obtenidos, que estimule, por induccién, a la construccion de conocimiento.
Se marca la frontera entre informacién e inteligencia, separandose los érganos
responsables de la obtencion de informacién de los encargados de su elaboracién
en funcién de sus areas de actuacion (nacional, internacional, etc.) mediante el
trabajo de analistas que aplican todo su capital intelectual.

Posteriormente, se procede a la interpretacion de los datos, recogiéndose el
resultado en un documento, cuya tipologia (informe, dossier, resumen, estadistica,
etc.) depende de la mayor o menor elaboracién de la informacién que contiene.

. Comunicacion. Difusion. Esta etapa consiste en la distribucién y puesta a disposicion
del demandante del documento creado con la informacién obtenida, procesada e
interpretada, de modo seguro.

. Evaluacion continua. La comunicacion de informes de inteligencia no supone el final
del proceso, sino que resulta necesario analizar las reacciones de los usuarios ante
la informacién suministrada, identificar los objetivos cumplidos con las decisiones
adoptadas en base a ellas y valorar la importancia que la informacién ha tenido en
el logro de esos objetivos, inclusive replantedndose las conclusiones obtenidas.
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4. La clasificacion de la informacion del Sistema Nacional de
Inteligencia de Estado. Las modificaciones introducidas
por la ley de Urgente Consideracion 19.899

4.1. Conforme el articulo 28 inciso 1° de la ley 19.696, los 6rganos del Sistema Nacional
de Inteligencia de Estado, de acuerdo con lo previsto por el literal F) del articulo 11,
adoptaran procedimientos estandarizados para clasificar informacioén, reclasificarla
o desclasificarla, acorde a la sensibilidad y al compromiso a la seguridad que pueda
implicar su inapropiada divulgacién, de conformidad con lo dispuesto por laley 18.381,
de Acceso a la Informacién Publica, de 17 de octubre de 2008.

Conforme la remision legal, seran aplicables las hipotesis previstas en el articulo 9° de
la ley de Derecho de Acceso a la Informacion Publica ® para clasificar como Reservada
una informacién.

Deber4 incluirse la documentacion que suscribira el personal de los 6rganos del Sistema
Nacional de Inteligencia de Estado y las personas ajenas al mismo, de corresponder, para
acceder a un nivel determinado de autorizacién de manejo de informacion clasificada,
basado en el principio de seguridad denominado “Necesidad de Conocer”.

Este principio, conforme el inciso 2° del articulo 28, implica que la habilitacion para
acceder a una determinada informacién clasificada estard determinada por la necesidad
de que la misma sea conocida para poder desarrollar su trabajo, no siendo suficiente la
funcién, cargo, grado o jerarquia de quien la requiere.

El citado principio, conocido como need to know (NTK), se basa en que el poseedor de
una informacién decide sobre su difusién sélo conforme las credenciales del presunto
destinatario, con base en dos preguntas contestadas sélo por dicho poseedor: 1. ;tiene
o no el destinatario necesidad de conocer? Y 2. ;tiene acreditado el nivel de acceso
necesario para ello?

7 Articulo 11 literal F): Formular normas y procedimientos estandarizados comunes para todos los érganos del Sistema Nacional

de Inteligencia de Estado

8 Ley18.381, articulo9. (Informacién reservada).- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya difusion pueda:

Articulo 11 literal F):

A) Comprometer la seguridad ptblica o la defensa nacional.

B) Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, incluida aquella informacién que
otros estados u organismos internacionales entreguen con caracter de reservado al Estado uruguayo.

C) Danar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pafs.

D) Poner en riesgo la vida, la dignidad humana, la seguridad o la salud de cualquier persona.

E) Suponer una pérdida de ventajas competitivas para el sujeto obligado o pueda dafiar su proceso de produccion.

F) Desproteger descubrimientos cientificos, tecnoldgicos o culturales desarrollados o en poder de los sujetos obligados.

G) Afectar la provisién libre y franca de asesoramientos, opiniones o recomendaciones que formen parte del proceso deliberativo
de los sujetos obligados hasta que sea adoptada la decision respectiva, la cual debera estar documentada.

La clasificacién de la informacion reservada deberd realizarse por el sujeto obligado en el momento en que esta se genere, obtenga

o modifique, mediante resolucién debidamente fundada y motivada, en la que se demuestre la existencia de elementos objetivos

que permitan determinar que la divulgacion de la misma genera un riesgo claro, probable y especifico de dafio al interés ptiblico

protegido, de acuerdo con las excepciones referidas en el presente articulo.

Excepcionalmente, la informacién podra clasificarse como reservada en el momento en que se reciba una solicitud de acceso a la

misma. En este caso, la resolucién fundada que disponga la clasificacién de la informacién debera remitirse en el plazo de cinco

dias hébiles a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica, la que en ejercicio de su cometido de control, solicitara al sujeto

obligado su desclasificacién sila misma no se ajustare a lo dispuesto en el presente articulo. En cualquier caso, el plazo de reserva

comenzara a computarse a partir de que la informacién pudo ser clasificada.

En todo momento, la Unidad de Acceso a la Informacién Publica podrd tener acceso a la informacion clasificada para evaluar

la regularidad de su clasificacion.
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4.2. El principio, prevalente en EEUU y en las agencias de inteligencia europeas, ha
recibido fuertes criticas (Del Pozo, 2019, p. 436). Se ha expresado que convierte al que
ha obtenido la informacién en «duefio» de ella, con voluntad para decidir sobre su
distribucién, independientemente de su visiéon del panorama general, abandonando
el rol de contribuir a la tarea colectiva de construir inteligencia a partir de diversas
informaciones independientes.

Se habla, por tanto, que el NTK debe ser reemplazado, para asi facilitar el cotejo,
contraste, o complemento de las informaciones dudosas o incompletas con otros
elementos, sin vulnerar su confidencialidad, que permita que la informacion fluya en
beneficio de la seguridad, pero sin comprometer aquellos factores que podrian perjudicar
las posteriores operaciones de los servicios.

Asi surge la responsabilidad de compartir (responsibility to share, RTS), que implica que la
persona en posesion de una informacion se encuentra obligada a distribuirla a cualquiera
que pueda legitimamente usarla y si algtin dafio se produce por no distribuirla, el que
lo ha impedido sera considerado como responsable (Del Pozo, 2019, p. 437).

4.3. En otro orden el articulo 29 de la ley 19.696 prescribe que se consideraran
reservados y de circulacién restringida, para todos los efectos legales, de acuerdo al
articulo 9° de la referida ley 18.381, los antecedentes, las informaciones y los registros
que obren en poder de los 6rganos que conforman el SNIE y de su personal, cualquiera
que sea su cargo, asi como aquellos otros antecedentes de los que el personal de tales
6rganos, por cualquier razén, tome conocimiento en el desempefio de sus funciones.

La LUC 19.889, en el articulo 125, modificé la denominacién de este articulo 29,
agregandole a “informacion reservada y restringida”, la expresiéon “e informacion
secreta”, enfatizando en uno de los aspectos que maés caracterizan a los servicios de
inteligencia: el secreto, como nueva forma de catalogar la informacién colectada y que
serd luego procesada en el referido “ciclo de la inteligencia”.

Agrega al articulo un inciso 2°, que establece que elementos, documentales o no, se
consideraran secretos, asi como a qué érgano de inteligencia le corresponde asignar tal
clasificacion. Se considerardn secretos los actos, documentos, registros, actividades y
cualquier otro material o insumo de los 6rganos que integran el Sistema Nacional de
Inteligencia de Estado, cuya difusién pueda provocar dafio a los acuerdos internacionales
de cooperaciéon en materia de inteligencia, a la independencia del Estado respecto de
otros Estados u organismos internacionales y a las relaciones con estos.

“Secreto”, es el estado por el cual el titular de un interés actual y relevante juridicamente,
determina razonablemente, de acuerdo a la naturaleza del objeto de su conocimiento
que el conocimiento del mismo deba permanecer vedado a todos, o reservado sélo a
determinadas personas (Bayardo Bengoa, F., 1961, pp. 16 - 27). La “confidencialidad”, es
s6lo una de las formas de expresion del secreto como lo es, asimismo, la reserva.
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Debera recordarse lo dispuesto en los articulos 8 a 12 de la ley 18.381,° de derecho
de acceso a la informacién ptblica, de 17 de octubre de 2008 (Duran Martinez, 2012), sin
perjuicio de lo que seguidamente se expresara.

4.4. La parte final del inciso 3° del articulo 29, dispone que dicha clasificacién serd
realizada por el Director de la Secretaria y s6lo se podra acceder a la misma mediante
resolucion fundada del Presidente de la Reptblica, actuando en Consejo de Ministros.

Esta facultad conferida al Director de la Secretaria resulta controversial, pues este
decidira, discrecionalmente, cual informacién merece tal clasificacion, sin control alguno
y sin que la ley establezca algin requisito que deba observar como fundamento de la
decision. En caso de que quiera desclasificarse la misma, sélo el 6rgano responsable
méximo de inteligencia del pais, el Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros, dictando
una resolucién fundada, conforme impone el Estado de Derecho, podré dejar sin efecto
la clasificacién de secreta y revelar su contenido.

Conforme la modificacién legal, se diferencia ahora nitidamente entre, por un lado,
informacion clasificada de circulacion restringida, en el marco de lo previsto en el articulo
9°delaley 18.381 y por otro, informacion clasificada como Secreta, asi declarada conforme
el inciso 3°, parte final, del articulo 29.

9  Articulo8. (Excepciones a la informacion ptblica).- Las excepciones a la informacion publica seran de interpretacion estricta
y comprenderan aquellas definidas como secretas por la ley y las que se definan seguidamente como de caracter reservado y
confidencial.
Articulo 9. (Informacion reservada).- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya difusion pueda:
A) Comprometer la seguridad ptblica o la defensa nacional.
B) Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, incluida aquella informacién que
otros estados u organismos internacionales entreguen con caracter de reservado al Estado uruguayo.
C) Danar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pafs.
D) Poner en riesgo la vida, la dignidad humana, la seguridad o la salud de cualquier persona.
E) Suponer una pérdida de ventajas competitivas para el sujeto obligado o pueda dafiar su proceso de produccion.
F) Desproteger descubrimientos cientificos, tecnoldgicos o culturales desarrollados o en poder de los sujetos obligados.
G) Afectarla provisién libre y franca de asesoramientos, opiniones o recomendaciones que formen parte del proceso deliberativo
de los sujetos obligados hasta que sea adoptada la decision respectiva, la cual debera estar documentada.
La clasificacién de la informacion reservada deberd realizarse por el sujeto obligado en el momento en que esta se genere, obtenga
o modifique, mediante resolucién debidamente fundada y motivada, en la que se demuestre la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar que la divulgacion de la misma genera un riesgo claro, probable y especifico de dafio al interés ptiblico
protegido, de acuerdo
con las excepciones referidas en el presente articulo.
Excepcionalmente, la informacién podra clasificarse como reservada en el momento en que se reciba una solicitud de acceso a
la misma. En este caso, la resolucién fundada que disponga la clasificacion de la
informacién debera remitirse en el plazo de cinco dias habiles a la Unidad de Acceso a la Informacion Ptblica, la que en ejercicio
de su cometido de control, solicitard al sujeto obligado su desclasificacion si la misma no se ajustare a lo dispuesto en el presente
articulo. En cualquier caso, el plazo de reserva comenzard a computarse a partir de que la informacién pudo ser clasificada.
En todo momento, la Unidad de Acceso a la Informacién Publica podra tener acceso a la informacion clasificada para evaluar
la regularidad de su clasificacion.
Articulo 10. (Informacion confidencial).- Se considera informacion confidencial:
I) Aquella entregada en tal caracter a los sujetos obligados, siempre que:
A) Refiera al patrimonio de la persona.
B) Comprenda hechos o actos de caracter econémico, contable, juridico o administrativo, relativos a una persona fisica o
juridica, que pudiera ser 1til para un competidor.
C) Esté amparada por una clausula contractual de confidencialidad.
II) Los datos personales que requieran previo consentimiento informado.
Tendran el mismo caracter los documentos o secciones de documentos que contengan estos datos.
Articulo 11. (Periodo de reserva).- La informacion clasificada previamente como reservada, permanecera con tal caracter hasta un
periodo de quince afios desde su clasificacion. La informacion reservada sera desclasificada cuando se extingan las causas que dieron
lugar a su clasificacion. S6lo se ampliard el periodo de reserva sobre cierta documentacién cuando permanezcan y se justifiquen
las causas que le dieron origen. (cursiva en el texto del autor).
Articulo 12. (Inoponibilidad en casos de violaciones a los derechos humanos).- Los sujetos obligados por esta ley no podran invocar
ninguna de las reservas mencionadas en los articulos que anteceden cuando la informacién solicitada se refiera a violaciones de
derechos humanos o sea relevante para investigar, prevenir o evitar violaciones de los mismos.
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Tal clasificacion de secreta, con base legal, se encuentra legalmente admitida por el
articulo 8° de la ley 18.381," constituyendo una de las excepciones al libre acceso a la
informacién publica.”

4.5. Una cuestiéon de importancia que plantea la modificacion legal, es la relativa
al impacto de la reserva impuesta por el articulo 29 y la calificacién legal de secretos,
establecida por el referido inciso 3° parte final del articulo 29, incorporada por la Ley
19.889, que viene de hacerse referencia y lo establecido en los articulos 25 a 27 de la ley
18.331,'> de 11 de agosto de 2008, de Proteccién de Datos Personales.

El articulo 25 establece que quedan comprendidas dentro de lo establecido en la ley
18.331 las bases de datos de las fuerzas armadas, organismos policiales y “servicios
de inteligencia” y excluye el consentimiento del titular de los datos en cuanto a su
utilizacién en aquellos supuestos y categoria de datos que resulten necesarios para el
estricto cumplimiento de las misiones legalmente asignadas para la defensa nacional,
la seguridad publica o para la represién de los delitos.

Debe recordarse que la ley 18.315, de Procedimiento Policial, de 5 de julio de 2008,
en los articulos 33 y 34, autoriza a la Policia Nacional a llevar registros y archivos de
informacion calificada, que s6lo puede ser revelada por orden de la Justicia competente
Javier, J., 2008, pp. 45 - 50).

10 Ley 18.381, articulo 8. (Excepciones a la informacién ptblica).- Las excepciones a la informacién ptblica serdan de interpretacién
estricta y comprenderdn aquellas definidas como secretas por la ley y las que se definan seguidamente como de carécter reservado y
confidencial. (cursivas en el texto, del autor).

11 Debe recordarse que el articulo 15 inciso 2° de la ley 16.698, de 25 de abril de 1995, relativa a las Comisiones Parlamentarias
(de investigacion), faculta al Poder Ejecutivo para declarar secretos asuntos del Ministerio de Economia y Finanzas, del Ministerio
de Defensa Nacional, del Ministerio del Interior y del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Esta facultad, de caracter excepcional y sumamente discrecional, conferida al Poder Ejecutivo, debera ser comunicada al Presidente
de la Camara que hubiere designado la Comisién (investigadora), o en su caso, al de la Comisién Permanente.

La norma no aclara cual es el fundamento juridico que respalda la decisién del Poder Ejecutivo de declarar secretos “asuntos”
(la materia asignada por la Constitucion, la ley o los reglamentos) de la competencia de los Ministerios referidos, vinculados a
los intereses estratégicos del pais. Claramente no lo es la Teoria del Acto de Gobierno, atento a lo expresado en el inciso 1°, ni
tampoco senala qué efectos o con qué consecuencias se realiza tal comunicacién. Lo cierto es que la investigacion dispuesta no
contard entonces con la colaboracién del Poder Ejecutivo y por tanto, puede concluirse, que sus resultados seran muy limitados.
12 Ley 18.331. Articulo 25. Base de datos correspondientes a las Fuerzas Armadas, Organismos Policiales o de Inteligencia.-
Quedaran sujetos al régimen de la presente ley, los datos personales que por haberse almacenado para fines administrativos,
deban ser objeto de registro permanente en las bases de datos de las fuerzas armadas, organismos policiales o de inteligencia; y
aquellos sobre antecedentes personales que proporcionen dichas bases de datos a las autoridades administrativas o judiciales
que los requieran en virtud de disposiciones legales.

El tratamiento de datos personales con fines de defensa nacional o seguridad ptiblica por parte de las fuerzas armadas, organismos
policiales o inteligencia, sin previo consentimiento de los titulares, queda limitado a aquellos supuestos y categoria de datos que
resulten necesarios para el estricto cumplimiento de las misiones legalmente asignadas a aquéllos para la defensa nacional, la
seguridad ptblica o para la represién de los delitos. Las bases de datos, en tales casos, deberan ser especificas y establecidas al
efecto, debiendo clasificarse por categorias, en funcién de su grado de fiabilidad.

Los datos personales registrados con fines policiales se cancelardn cuando no sean necesarios para las averiguaciones que
motivaron su almacenamiento. (cursivas en el texto, del autor).

Articulo 26. Excepciones a los derechos de acceso, rectificacién y cancelacion. - Los responsables de las bases de datos que
contengan los datos a que se refieren los incisos segundo y tercero del Articulo anterior podran denegar el acceso, la rectificacion
o cancelacion en funcion de los peligros que pudieran derivarse para la defensa del Estado o la seguridad piiblica, la proteccion de los derechos
y libertades de terceros o las necesidades de las investigaciones que se estén realizando.

Los responsables de las bases de datos de la Hacienda Ptblica podréan, igualmente, denegar el ejercicio de los derechos a que
se refiere el inciso anterior cuando el mismo obstaculice las actuaciones administrativas tendientes a asegurar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias y, en todo caso, cuando el titular del dato esté siendo objeto de actuaciones inspectivas.
Eltitular del dato al que se deniegue total o parcialmente el ejercicio de los derechos mencionados en los incisos anteriores podra
ponerlo en conocimiento del Organo de Control, quien deberd asegurarse de la procedencia o improcedencia de la denegacién.
(cursivas en el texto, del autor).

Articulo 27. Excepciones al derecho a la informacién. - Lo dispuesto en la presente ley no serd aplicable a la recoleccion de datos,
cuando la informacién del titular afecte a la defensa nacional, a la seguridad publica o a la persecucion de infracciones penales.
(cursiva en el texto, del autor).
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El articulo 26 de la ley 18.331, en referencia a los incisos 2° y 3° del articulo 25, dispone
que los referidos organismos podran denegar el acceso, la rectificacién o cancelacién en
funcién de los peligros que pudieran derivarse para la defensa del Estado o la seguridad
publica, la proteccién de los derechos y libertades de terceros o las necesidades de las
investigaciones que se estén realizando.

El articulo 27 de la ley 18.331 excluye también del acceso a la “recoleccion de datos” en
caso de que la informacion del titular afecte a la defensa nacional, a la seguridad ptblica
0 a la persecucion de infracciones penales. De tal forma, se las excluye del “ciclo de la
inteligencia” a la fase de recoleccién, de recopilacién de informacién, a fin de corroborar si
existe una amenaza o peligro, informacién atin sin procesar y que podria, eventualmente,
afectar a una persona, de los derechos de acceso, rectificacién y cancelacién, consagrados
en la ley 18.331.

Asi, si un ciudadano desea conocer cudl es la informacién que los servicios de
inteligencia han recopilado a su respecto, salvo en las excepciones legales, como la
relativa a los derechos humanos e incumplimiento de las disposiciones de la Seccién 11
de la Constitucion, establecida en el articulo 33 de la ley, recogiendo en parte la excepcion
establecida en el articulo 12 de laley 18.331, ello no serd posible, al menos, en dicha etapa
del ciclo de inteligencia.

La modificacion legal es categdrica. Por tanto, pareceria no ser aplicable, fuera de las
hipétesis previstas en los literales referidos en el articulo 9° de la ley 18.381, la “prueba
del dafio”, establecida en el articulo 25 del decreto reglamentario 232/010,” de 2 de
agosto de 2010.

4.6.El articulo 30 de la ley refiere a la informacién clasificada eximida de la clasificacion.
Establece que los estudios e informes que elaboren los 6rganos de inteligencia solo podran
eximirse de la clasificaciéon que se les haya asignado, con la autorizacién del jerarca, de
acuerdo al mencionado articulo 9° de la ley 18.381.

Respecto de los funcionarios de los érganos de inteligencia, el articulo 31 establece
que los que hubieren tomado conocimiento de informacién clasificada, estaran obligados
a mantener tal caracter y su contenido, ain después del término de sus funciones en las
respectivas organizaciones, pero no establece plazo alguno."* Eventualmente, seria por
el plazo de 25 afios, término fijado como plazo méximo de clasificacion en el articulo
33, contados a partir de su elaboracién y clasificacion. Pero dicho plazo podria atin ser
modificado, por resolucién del Poder Ejecutivo.

Lo expresado no parece razonable. Debe recordarse que la ley 19.121, Estatuto del
Funcionario de la Administracién Central, en el articulo 29, numeral 7, impone al servidor
publico (como lo son los funcionarios de los servicios de inteligencia) el deber de utilizar
la informacién o conocimientos derivados de su calidad funcional a los efectos de su

13 Decreto 232/010, articulo 25. Prueba de dafio. - La informacién podra clasificarse como reservada, siempre que en la resolucién
de la autoridad responsable, debidamente fundada y motivada, se demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar la expectativa razonable de un dafo al interés publico protegido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 9° de
la Ley que se reglamenta.

14 Cabe precisar que, conforme el inciso 2° del articulo 31, dicha obligacién de mantener la clasificacién de la existencia o
contenido de informacion a la que accedan por razones estrictamente justificadas, rige ademads para aquellas personas fisicas
o juridicas que, sin ser integrantes del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado, en razén de sus funciones o actividad que
desempefien, estén vinculadas circunstancialmente o atin excepcionalmente a dicha actividad.
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tarea, con la reserva debida. Se trata de un tipico deber inherente al desempefio del cargo
(Javier, J., 2018, pp. 90 - 92).

El ordinal refiere a “mantener reserva sobre asuntos e informaciones conocidos en
razén de su funcién, ain después de haber cesado en la relaciéon funcional”. Ello supone
una actitud prudente por parte del funcionario, que no debe comentar ptiblicamente
actos o hechos que llegaron a su conocimiento en razén del cargo que ocupa.

Ello no contradice el principio de transparencia, pues esta es la regla y la excepcion,
el secreto. Precisamente, la transparencia permite que la sociedad tenga el derecho a
estar informada sobre la actividad de la Administracién y que se presuma ptblica la
informacién en poder de esta, conforme lo establecido en la ley 18. 381 y en el articulo
18 del decreto 30/003.

4.7. Tal conducta queda atrapada en el delito establecido en el articulo 163 Bis del
Codigo Penal, incorporado porlaley 17.060, que tipifica el delito de Utilizacién indebida
de informacién privilegiada.

La violacion del deber de reserva® supone incurrir en el delito de Revelacion de
Secretos, tipificado en el articulo 163 del Cédigo Penal, en redaccion dada por la ley
17.060, que torna punible la revelacién del secreto administrativo, siempre y cuando la
revelacién no constituya un delito mayor (articulo 132 numeral 3° del Cédigo Penal) o
comprometa intereses o secretos de los particulares (articulo 296 y siguientes del Cédigo
citado).

También serfa aplicable el articulo 163 BIS del Cédigo Penal (Utilizacién indebida
de informacion privilegiada),' en caso de que la conducta del funcionario sea contraria
a la probidad, conforme lo establecido en el articulo 12, literal E), del decreto 30/003.

La referencia a que el secreto persiste “atin después de haber cesado la relacién
funcional”, se corresponde con la referencia contenida en el articulo 163 del Cédigo
Penal, en cuanto prevé la posibilidad de que un ex funcionario cometa el delito, revelando
secretos obtenidos durante el desempefio del cargo (por él conocidos o poseidos en
razén de su empleo actual o anterior...”, plantea la pregunta de hasta cudndo se debe
mantener dicha reserva.

Por tanto, no existe plazo para esta situacion especifica, pero por analogia in bonam
partem podria aplicarse el plazo de dos afios establecido en el articulo 76 inciso 2° de la
ley (segunda) Orgénica Policial 19.315, de 19 de diciembre de 2015, en redaccion dada por

15 Decreto 30/003, articulo 18°.- (Transparencia y publicidad). El funcionario ptublico debe actuar con transparencia en el
cumplimiento de su funcion.

Los actos, documentos y demds elementos relativos a la funcién publica pueden ser divulgados libremente, salvo que por su
naturaleza deban permanecer reservados o secretos o hayan sido declarados tales por ley o resolucién fundada, en todo caso
bajo la responsabilidad a que hubiere lugar por derecho (art. 7° de la ley 17.060 y 21 del decreto 354/999).

Queda comprendido en lo dispuesto precedentemente el deber de garantizar a los particulares interesados que lo solicitaren el
acceso a aquellas informaciones que resulten del empleo y aplicacion de medios informéticos y telematicos para el desarrollo de
las actividades de las Administraciones ptiblicas y el ejercicio de sus competencias (art. 694 de laley 16.736 de 5 de enero de 1996).
16 Codigo Penal, articulo 163 BIS. (Utilizacion indebida de informacién privilegiada)

El funcionario ptblico que, con el fin de obtener un provecho econémico para si o para un tercero, haga uso indebido de la
informacion o de datos de caracter reservado que haya conocido en razén o en ocasién de su empleo, seré castigado con tres
meses de prision a cuatro afos de penitenciaria, inhabilitacién especial de dos a cuatro afios y multa de 10 UR (diez unidades
reajustables) a 10.000 UR (diez mil unidades reajustables).

Redaccién dada por Ley N° 17.060, de 23 de diciembre de 1998, articulo 9°.
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la ley de Presupuesto Nacional 19.924, de 18 de diciembre de 2020, para que el personal
policial sea pasible de responsabilidad administrativa luego de su pase a retiro.

Eventualmente, podria recurrirse al plazo de prescripcién de los delitos, conforme
los articulos 119 y 120 del Cédigo Penal.

Todo sin perjuicio de lo que se dira al analizarse el articulo 33.

4.8. El articulo 32 de la ley exime a los 6rganos de inteligencia de la obligacion de
presentar los informes dispuestos en el articulo 7° de la referida ley 18.331,"” que consagra
una exclusiéon que, atento a las caracteristicas, naturaleza y fines de los servicios de
inteligencia, resulta compartible..

El articulo 33, inciso 1°, establece en veinticinco afios el plazo méximo de clasificacién de
la informacién de cualquier tipo, en poder de los 6érganos y organismos de inteligencia,
contados a partir de su elaboracion y clasificacion.

Conforme el inciso 2°, dicho periodo no podra ser modificado mediante la
reclasificacion a categorias superiores, salvo que exista resolucion expresa del Presidente
dela Reptblica, actuando con el Consejo de Ministros, en mérito a la naturaleza de origen
de la informacién y cuando permanezcan las causas que determinaron la clasificacion
original.

Por tanto, tal plazo, especialmente establecido para la informacién de inteligencia
clasificada como “Reservada”, puede ser modificado por resolucion del Poder Ejecutivo,
responsable méximo de la actividad de inteligencia en el pais, actuando en Consejo de
Ministros."®

En principio, cabria entender que ese plazo no podria extenderse, atento al término
“maximo” empleado en el inciso 1° del articulo, prohibiéndose la reclasificaciéon a
categorias superiores. Sin embargo, el articulo lo permite en cuanto permanezcan las
causas que fundamentaron la clasificacién asignada y en mérito a la naturaleza de origen
(fuente cerrada, por ejemplo) de la informacién clasificada.

El articulo 11 de la ley 18.381," relativo al periodo de reserva de la informacién
clasificada como tal, s6lo admite la ampliacién de dicho periodo cuando permanezcan
y se justifiquen las causas que le dieron origen. Se requiere entonces, la continuidad o
pervivencia de las causas que ameritaron la clasificacién reservada y que las mismas
actualmente se sigan justificando.

17 Articulo 7°. (Presentacion de informes). - Todos los sujetos obligados por la presente ley presentaran ante el érgano de
control, hasta el dltimo dia habil del mes de marzo de cada afno, un informe anual sobre el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion prblica, que contendra:

A) Informacion del periodo anterior sobre el cumplimiento de las obligaciones que le asigna esta ley.

B) Detalle de las solicitudes de acceso a la informacion y el tramite dado a cada una de ellas.

Sin perjuicio de las disposiciones anteriores, estardn también obligados a producir un informe semestral actualizado conteniendo
la lista de informacién reservada.

18 Debe recordarse que conforme la Constitucion de la Reptblica, “Al Presidente de la Reptblica, actuando con el Ministro o
Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros, corresponde:

1°) La conservacién del orden y tranquilidad en lo interior, y la seguridad en lo exterior.

2°) El mando superior de todas las fuerzas armadas.”.

19 Articulo 11. (Periodo de reserva).- La informacion clasificada previamente como reservada, permanecera con tal caracter
hasta un periodo de quince afios desde su clasificacion. La informacién reservada serd desclasificada cuando se extingan las causas
que dieron lugar a su clasificacion. S6lo se ampliara el periodo de reserva sobre cierta documentacion cuando permanezcan y se
justifiquen las causas que le dieron origen. (subrayado y negrilla del autor).
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La ley de inteligencia de Estado requiere la naturaleza de origen, de donde ha
provenido o recolectado la informacién protegida con tal clasificacion.

Sin embargo, existe entre una y otra una importante diferencia, ya referida: el plazo
de la reserva en el caso de la ley 18.381, de Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es de 15 afios, que pueden ser prorrogados, en tanto en el caso de la ley 19.696, con las
modificaciones de la LUC 19.899, el plazo establecido es de 25 afios, conforme viene de
expresarse.

El articulo 37 de la ley establece que cuando la informacién proceda de fuentes
cerradas,” conforme lo establecido en el numeral 2) literal H) del articulo 3° de la ley, la
identidad u origen de la misma sera siempre reservada, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 34, esto es, de la excepcidn al caracter reservado de la informacién.

4.9. El articulo 34 de la ley establece como excepcién al caracter reservado de la
informacién, que la misma refiera a la violacién de los derechos humanos o sea relevante
para prevenir o investigar violaciones a los mismos, o incumpla con lo dispuesto
en la Seccién II de la Constituciéon de la Republica, violando los derechos, deberes y
garantias que consagra, reconoce y recibe; seria el caso de violacién de los papeles de los
particulares, o de la correspondencia epistolar, telegrafica o de cualquier otra especie,
expresamente prohibida por el articulo 28 de la Carta.

La excepcién legal recoge, en parte, la inoponibilidad de la reserva en caso de
informacién relativa a la violacién de derechos humanos o que sea relevante para
prevenirlos o investigarlos, ya establecida en el articulo 12 de la ley 18.381,* amplidndose
ahora al referido incumplimiento de la Seccién II de la Carta.

En este caso, no seria de aplicacion el periodo de reserva, establecido en 15 afios a
contarse desde su clasificacion, por el articulo 11 de la ley 18.381,% sino el de 25 afios,
establecido expresamente para la informacién reservada relativa a los servicios de
inteligencia, en el articulo 33 inciso 1°.

Se trata, en definitiva, de informaciéon que podria estar catalogada como reservada
pero que, atento a la naturaleza de la misma (relativa a violaciones de derechos humanos
o que tenga relevancia para prevenirlos o investigarlos), se accede a su entrega, pese a
la clasificacién asignada.

4.10. Conforme el articulo 35 de la ley, en el inciso 1°, en casos de revelacion de
informacion clasificada, en violacion de las normas legales referidas a la clasificacion y

20 Conforme la definicién del articulo 3° literal H) numeral 2 de la ley, fuentes cerradas son aquellas cuyo acceso es restringido
y que para la obtencion de la informacién es necesario el uso de medios y procedimientos especiales.

Se trata de datos o informacién protegidos, no ptblicos, sino confidenciales o secretos, cuya obtencion resulta mas compleja y
requiere, por lo general, de procedimientos especiales, como el empleo del agente encubierto y ello justifica la negativa de su
libre acceso y disposicién, asi como lo dispuesto en el articulo 37.

21 Ley 18.381, articulo 12. (Inoponibilidad en casos de violaciones a los derechos humanos).- Los sujetos obligados por esta
ley no podran invocar ninguna de las reservas mencionadas en los articulos que anteceden cuando la informacién solicitada se
refiera a violaciones de derechos humanos o sea relevante para investigar, prevenir o evitar violaciones de los mismos.

22 Articulo 11. (Periodo de reserva).- La informacién clasificada previamente como reservada, permanecera con tal cardcter
hasta un periodo de quince afios desde su clasificacion. La informacién reservada sera desclasificada cuando se extingan las causas
que dieron lugar a su clasificacion. S6lo se ampliara el periodo de reserva sobre cierta documentacion cuando permanezcan y se
justifiquen las causas que le dieron origen. (cursiva del autor).
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alarevelacién inapropiada de informacién, serd de aplicacion lo dispuesto en el articulo
132 numeral 3 del Titulo I del Libro II del Cédigo Penal

Atento a su inciso 2°, si dicha violacién fuera cometida por un funcionario ptblico, serd
considerada falta gravisima y causal de destitucion, previo procedimiento disciplinario,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior o de las previsiones contenidas en los
ordenamientos legales especificos de los 6rganos integrantes del Sistema Nacional de
Inteligencia de Estado.

En relacién con el referido articulo, sefialaba el Profesor LANGON que en esta
modalidad de espionaje se trata de preservar el secreto politico o militar, concerniente a
la seguridad del Estado, ya sea en su modalidad de “revelaciéon” directa, ya en el mero
hecho de “facilitar” el conocimiento de dicha informacién (Langén Cufiarro, 2017, p. 295).

“Revelar” significa descorrer el velo, descubrir, hacer conocer lo desconocido o secreto,
tanto singularmente a una persona determinada, como a varias, por cualquier medio.

“Facilitar” es favorecer, ayudar, contribuir, volver facil, sin dificultades, sencillo, sin
mayor esfuerzo, hacer alguna cosa, en el caso, obtener el conocimiento del secreto de
Estado que se pretende preservar.

Estos secretos, ya sean referidos a la actividad gubernamental (secretos politicos),
como a la militar, deben concretarse en la protecciéon de la seguridad del Estado, debiendo
determinarse el caracter secreto o reservado del asunto, ya sea considerando su naturaleza
objetiva, o la voluntad de reserva del titular de la informacién, o la limitacién normativa
de acceso a la misma.

Conforme LANGON, el bien juridico protegido en estos delitos “de traicion” es la
soberania nacional, bien juridico colectivo y difuso, supraindividual, cuyo titular son
todos los habitantes, representados por el Estado, que viene a ser el sujeto pasivo de
estos delitos (Langon Cufiarro, 2017, pp. 293 y 295).

4.11. El articulo 36 de la ley refiere al acceso a la informacion del Sistema Nacional
de Inteligencia de Estado. Su denominacién fue modificada por la LUC 19.889, en el
articulo 126, que le agregd la nota de “reservada” al nomen iuris del articulo: “Acceso a
la informacién reservada del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado”.

El inciso 1°, reafirmando que la informacién producida y sistematizada por los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado posee caracter
absolutamente reservado, como se establece en el articulo 20 inciso 2° y en los articulos
29, 34 y 37, dispone que s6lo podrd accederse a la misma por orden judicial y si es
solicitada por la defensa de un indagado, imputado o acusado, términos sustituidos,
conforme el nuevo Cédigo del Proceso Penal por imputado, formalizado o condenado,
lo cual puede crear discrepancias interpretativas.

Este inciso 1° del articulo 36 tiene un agregado, realizado por el referido articulo
126 de la LUC, que excepttia de este régimen a la informacién secreta, la que se regira
conforme lo establecido en el inciso tercero del articulo 29, ya comentado.

23 Cobdigo Penal. Articulo 132. Sera castigado con diez a treinta afios de penitenciaria, y de dos a diez afios de inhabilitacion
absoluta: 3. (Revelacion de secretos). El ciudadano que revelare secretos politicos o militares, concernientes a la seguridad del
Estado, o facilitare su conocimiento.
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Elinciso 2°, sefiala que la informacién producida y sistematizada por los organismos
que conforman el Sistema Nacional de Inteligencia de Estado carece por si sola de valor
probatorio inculpatorio, conforme el articulo 22 de la Constitucion de la Republica,
en referencia a la prohibicion constitucional de llevar adelante pesquisas secretas, sin
autorizacion judicial, lo cual enfatiza que su actuacién se encuentra sometida al control
jurisdiccional, sin perjuicio de los contralores parlamentarios.

Cabe reafirmar que los servicios de inteligencia deben estar sujetos a las leyes relativas
a la proteccién de datos personales y secreto de las comunicaciones, sin perjuicio de que
se les confieran “poderes o procedimientos especiales”, como los del articulo 20 inciso
5° de la ley 19.696, o atin “poderes ampliados” (Pérez Villalobos, 2008, pp. 409 - 430). %

5. De los Cometidos de la Secretaria de Inteligencia Estratégica

Conforme la redaccién dada al articulo 11% por el articulo 120 de la LUC 19.889,
los Cometidos y acceso a la informacién por parte de la SIEE (esta dltima referencia
agregada por la LUC) revisten suma importancia, estableciéndose expresamente cuales
son las actividades que puede (y debe) cumplir la SIEE, como 6rgano de coordinacion
del Sistema de Inteligencia Nacional.

Conforme el inciso 2 del articulo, el Informe Anual de Actividades de Inteligencia del
Director de la SIEE deberd incluir aspectos presupuestales, de gestion, el Plan Nacional

24 Estos “poderes ampliados” de los servicios de inteligencia, susceptibles de afectar directamente los derechos fundamentales,
implican la posibilidad de realizar tareas como vigilancia, registro y rastreo de informacién; registro de espacios o examen de
objetos cerrados; abrir documentos sin consentimiento del remitente o destinatario; utilizar identidades falsas o robadas; claves,
programas especiales de software o sefiales para acceder o copiar bases de datos de forma secreta; intervenir, recibir, grabar y
supervisar conversaciones, telecomunicaciones u otros movimientos o transferencias de datos; acudir a proveedores de redes y
servicios publicos de telecomunicaciones para requerir informacion sobre la identidad de los usuarios o sobre el trafico pasado
o futuro; tener acceso a cualquier lugar para instalar puestos de observacion, etc..
25 Articulo 11. (Cometidos y acceso a la informacién por parte de la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado).- La
Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado debera dar cumplimiento a los siguientes cometidos:
A) Formular el Plan Nacional de Inteligencia, para conocimiento y aprobacion del Poder Ejecutivo.
B) Disenar y ejecutar los programas y presupuestos de Inteligencia inscriptos en el Plan Nacional de Inteligencia.
C) Dirigir técnicamente el funcionamiento del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado.
D) Procesar la informacion proporcionada por los 6rganos integrantes del Sistema Nacional de Inteligencia de Estado, en los
ambitos
nacional e internacional, con el fin de producir inteligencia estratégica de Estado.
E) Conducir el relacionamiento con los organismos de inteligencia estratégica de otros Estados.
F) Formular normas y procedimientos estandarizados comunes para todos los 6rganos del Sistema Nacional de Inteligencia de
Estado.
G) Disponer la aplicacion de medidas de inteligencia y contrainteligencia, con el objeto de detectar y enfrentar las
amenazas definidas por la politica de Defensa Nacional, asi como otras amenazas al Estado.
H) Presentar los informes a que refiere esta ley, particularmente el Informe Anual de Actividades de Inteligencia, asi como
informes periédicos regulares de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo II del Titulo IV de la presente ley.
ElInforme Anual de Actividades de Inteligencia debera incluir aspectos presupuestales, de gestion, el Plan Nacional de Inteligencia,
el plan de recoleccién de datos y directivas de trabajo de cada una de las agencias que desarrollan actividades de inteligencia
de Estado. Este informe del Director de la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado debera permitir el control efectivo del
cumplimiento del Sistema Nacional de Inteligencia, asi como la legalidad y efectividad de las tareas y actividades realizadas.
El cumplimiento de dicha obligacién debera ser compatible con la no divulgacién de informacion que pueda comprometer
personas o fuentes y la necesidad del ejercicio del control parlamentario.
Para el cumplimiento de sus cometidos la Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado podra requerir la informacién que
estime necesaria de los 6rganos estatales, asi como de las personas ptiblicas no estatales
o personas juridicas de derecho privado cuyo capital social esté constituido, en parte o en su totalidad, por participaciones, cuotas
sociales de acciones nominativas propiedad del Estado o de personas ptblicas no estatales.
Los mencionados 6rganos estaran obligados a suministrar los antecedentes e informes en los mismos términos en que les
sean solicitados, a través de la respectiva jefatura superior u érgano de direccién, segtin corresponda, no siendo oponibles las
disposiciones vinculadas al secreto o la reserva. (negrillas en el texto, del autor).
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de Inteligencia, el plan de coleccion de datos y directivas de trabajo de cada una de las
agencias que desarrollan actividades de inteligencia de Estado y debera permitir el control
efectivo del cumplimiento del Sistema Nacional de Inteligencia, asi como de la legalidad
y efectividad de las tareas y actividades realizadas cuidando, atento al inciso 3°, de no
divulgar informacién que pueda comprometer personas o fuentes y la necesidad del
ejercicio del control parlamentario.

La referencia a “Este informe del Director que viene de...” en la redaccién original
de la ley 19.696 correspondia al inciso 3°, pasando a integrar ahora el inciso 2°, en la
redaccién dada a este articulo por el 120 de la ley 19.889.

El inciso 4° establece que para el cumplimiento de sus cometidos la Secretaria podra
requerir la informacién que estime necesaria de los drganos estatales, asi como de las
personas publicas no estatales o personas juridicas de derecho privado cuyo capital
social esté constituido, en su totalidad o en parte, por participaciones, cuotas sociales
de acciones nominativas propiedad del Estado o de personas publicas no estatales, que
conforme el inciso 5°, estaran obligados a suministrar los antecedentes e informes en los
mismos términos en que les sean solicitados, a través de la respectiva jefatura superior u
organo de direccion, segtin corresponda y no les serdn oponibles las disposiciones vinculadas
al secreto o la reserva, agregado este tltimo, realizado por el articulo 120 de la ley 19.889. .

Conforme lo expresado, todo género o tipo de informacién podra ser solicitada por
la SIEE a cualquier 6rgano estatal, centralizado, descentralizado territorialmente o por
servicios, personas publicas no estatales y demads instituciones referidas, los cuales
estardn en la obligacién de aportarle la informacién “en los mismos términos en que les
sean solicitados”, esto es, dentro del plazo, condiciones, en la forma en que se solicite
y directamente por el 6rgano de direccién o jefatura superior (no un subordinado)
sin que pueda invocarse ninguna norma prohibitiva, en orden a la reserva o secreto
de la informacién. Asi, ni la DGI, o el BPS, o las Cajas paraestatales, podrdn invocar
el secreto tributario, o los Bancos estatales el secreto bancario, o atin un funcionario
publico ampararse en el secreto del cargo, o acudirse al secreto estadistico, para negar la
informacién o antecedentes solicitados, sin perjuicio del deber que asume la Secretaria
de no revelar o divulgar la informacion que reciba a su expreso pedido, que s6lo podra
utilizar de acuerdo con los objetivos planteados y conforme el marco constitucional y
legal vigente.

Como aspecto destacable, el literal C) del articulo 11, en redaccién dada por el articulo
120 de la LUC 19.889, le asigna a la SIEE no sdlo la tarea de coordinar el funcionamiento
del Sistema, conforme el articulo 8° de la ley 19.696, incisos 2° y 3° sino, ademas, la de
“Dirigir técnicamente” su funcionamiento. Por tanto, no sélo coordina a los érganos de
inteligencia, buscando coherencia, cooperacion e intercambio de informacién entre ellos,
sino que ahora su funcién primordial serd dirigir, orientando, ordenando las actividades
de inteligencia y mediante la planificacion, organizacién, ejecucién y control, alcanzar
los fines y objetivos establecidos en el Plan Nacional de Inteligencia, impartiendo hacia
tal fin las Directivas que sean pertinentes.

Elliteral D), de suma importancia practica, le asigna la tarea fundamental de producir
Inteligencia Estratégica de Estado, definida en el articulo 3° literal C) y ya referida, a
cuyo fin procesard la informacion proporcionada por los érganos que integran el SNIE,
en el &mbito nacional e internacional.
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El literal F), en la redaccién dada por el articulo 120 de la ley 19.889, le confiere ahora
a la SIEE la facultad de “Formular” (no ya de “Proponer”, conforme el texto anterior)
normas y procedimientos estandarizados comunes para todos los 6érganos del Sistema,
lo cual resulta clave para el ejercicio del cometido fundamental de direccién técnica y
de la coordinacion del SNIE.

El literal G) le confiere una potestad que implica cierta autonomia, pues le autoriza a
disponer la aplicacién de medidas de Inteligencia y de Contrainteligencia, definidas en el
articulo 3° literales A) y B), con el objeto de detectar y enfrentar las amenazas definidas
por la Politica de Defensa Nacional, asi como otras amenazas al Estado. Estimo que tales
medidas deberdn adoptarse bajo la direcciéon del Poder Ejecutivo, como responsable
altimo de la politica de Inteligencia del pais, sin perjuicio de la desconcentracion que le
otorga la ley en el articulo 10. Esta conclusion se fundamenta en el articulo 168 numeral
1° de la Constitucién,® pues si se trata de una situaciéon que implique peligro para el
pais (ataque terrorista, invasion militar, ataque cibernético, etc.) es el Poder Ejecutivo, en
acuerdo plural o singular o en Consejo de Ministros, el 6rgano que debe resolver, como
méaximo responsable de la seguridad interior y exterior de la Reptblica.

6. Conclusiones finales

La ley de Inteligencia de Estado, ha sido producto en Uruguay de un acuerdo
politico y con un objeto, principios generales, objetivos y cometidos expresamente
establecidos, reconociéndose la necesidad del pais de contar con una norma que le
otorgara herramientas para afrontar los nuevos desafios que se presentan actualmente,
en diversos niveles, ademas de planificar las estrategias que se necesitan desarrollar.

La experiencia marcard el camino. Pero los servicios de inteligencia deberan cumplir
con sus cometidos conforme el fin debido: produciendo inteligencia estratégica
para la toma de decisiones trascendentes al mas alto nivel de gobierno. Para ello se
le han otorgado facultades excepcionales, como las que implican los denominados
“procedimientos especiales”, o la actuacién encubierta de sus agentes, o conforme la
modificacién introducida por la LUC, la posibilidad de declarar determinados registros,
actos o documentos o sus actividades, entre otros, como secretos. Pero en contraposicion
de esa particular concesion que la sociedad realiza para que la proteja de la injerencia o
dafio doméstico o exterior, deben existir y admitirse férreos controles institucionales, asi
como la transparencia en su actuaciéon y en el manejo de los fondos que le sean asignados.

Pero lo que debe reafirmarse y tenerse siempre presente, es que no existe riesgo o
peligro alguno que justifique el apartamiento de los 6rganos de Inteligencia de su deber
primordial: desarrollar su actuacion bajo las normas impuestas por el régimen de Estado
de Derecho, pues nada puede justificar la lesiéon o desconocimiento de los derechos de
las personas. Pues de eso se trata, de protegerlos y no de conculcarlos, favoreciendo su
efectividad y pleno goce.

26 El articulo de la Constitucién referido fue transcripto en nota al pie 40.
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